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UVODNIK 


JEDINSTVO ŽIVOTA 

U sklopu svjesno programiranog rušenja harmonije života i moralnog reda s 
ciljem zatiranja kršćanstva proklamirana je privatnost vjere odnosno njeno 
odvajanje od svih konkretnih sfera života. Tako se za neukusno, integralističko ili 
fundamentalističko proglašava svako držanje koje brani vjerske i moralne istine na javnom 
području. To je rezultiralo modernim poganstvom koje je zahvatilo gotovo čitav Zapad, 
koji sagledava svijet i svijetovne aktivnosti kao same sebi cilj, bez ikakvog odnosa prema 
Bogu i temeljnim istinama. Nadilaženje te frakture života i vjere, te uspostavljanje 
organskog i cjelovitog jedinstva između njih jest urgentna zadaća naših dana. Na to su 
ponajprije pozvani vjernici laici, za koje je svijet mjesto, a svjetovne aktivnosti sredstvo 
ostvarivanja poziva na svetost upućenog svima bez razlike na stalež, što je i II. vatikanski 
sabor iznova naglasio. 

Na toj crti je i neumorno pozivanje pape Ivana Pavla II. na reevangelizaciju Europe, 
odnosno na izgradnju kulture života i ljubavi nasuprot vladajućoj kulturi smrti i egoizma. 
Sudjelovati u gradnji kulture posvema prožete evanđeoskim duhom, dužni smo samim tim 
što smo katolici. I u profesionalnom i u obiteljskom i socijalno-političkom okružju naš 
identitet nikad ne smije ostati po strani, bez obzira na odricanja, neshvaćanja, etiketiranja 
i zatvorena vrata uspjehu koja mogu pratiti našu konzistentnost u vjeri. 

To istinsko jedinstvo života nam je potrebnije tim prije što smo danas obasuti mnogim, 
duboko pogrešnim, definicijama i shvaćanjima čovjeka i svijeta, koja namećući se kroz 
šund časopise, televizijske emisije, ulične plakate itd. prijete narušavanjem metafizičkog 
dostojanstva čovjeka, te da i u duboko katoličkom narodu kakav je naš katoličanstvo 
postane samo dio prigodničarskog folklora. Ako u vjeri ne budemo imali čvrst oslonac te 
jasan, siguran i utemeljen kriterij za čitavu životnu stvarnost biti ćemo poput trske koju 
njišu razni vjetrovi pomodarsko-hedonističkih strujanja. Kako bi danas Hrvatska izgledala, 
bi lije uopće bilo, da nije bilo onih koji su živjeli za ideale i bili spremni za njih umirati!? 
Od knezova koji su se zavjetovali Petrovom namjesniku na vjernost, do junaka koji su, 
prekriživši se i zazvavši Božju pomoć, s krunicom oko vrata krenuli u Oluju koja nam je 
svima donijela ljepše vrijeme. 

Svijet će ostati u tami ako kršćani zbog pomanjkanja jedinstva života ne budu konkretne 
životne okolnosti, pa i one najteže, osvjetljavali svjetlom vjere dajući im pravi smisao. 
Samo integralno shvaćeni život, prožet vjerskim dosljednošću može u društvu utemeljiti 
kršćanski duh, i učiniti da kultura, državne institucije i zakoni doista budu na službu 
ljudima i vječnom cilju za koji su stvoreni. 

I glavnina tekstova u broju Nove Tribine koji je pred Vama ukazuje na bitnost i potrebu 
jedinstva života. Koliko je ono bilo svojstveno kršćanima prvih stoljeća vidljivo je iz teksta 
o djelotvornosti prvih kršćana. Da bi se postigla i očuvala hijerarhija životnih vrijednosti, 
nužno je shvaćati svijet i čovjeka u pravom svjetlu, pri čemu filozofija, kao promišljanje 
o metafizičkim temeljima stvarnosti, te kao osnova ispravne antropologije i etike ima 
nezaobilazan značaj. Tema je jedna od tema intervjua s dr. Ivanom Macanom, dosadašnjim 
dekanom Filozofskog fakulteta D. I. u Zagrebu i priloga koje objavljujemo povodom smrti 
Josefa Bochenskog, poljskog katoličkog filozofa. Za apsolutnost vjerskih istina u svim 
životnim prilikama i iskušenjima svojom mučeničkom smrću je posvjedočio sv. Toma 
More o kojem objavljujemo biografski prikaz i prijevod njegovih pisama. Na opasnosti i 
posljedice narušavanja jedinstva života upozoravaju tekstovi o tehnici, krizi suvremene 
kulture i gradu u historiji. Uz ove donosimo kao i obično i druge tekstove s područja kulture, 
religije i društvenih događanja. ■ 
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1700. OBLJETNICA DIOKLECIJANOVE 
PALAČE KAO KOLIJEVKE GRADA SPLITA 
I POČECI S ALONITANSKO-SPLITSKE 

CRKVE 


T # udi su uvijek rado 
1 slavili obljetnice iz 
) života zaslužnih 
pojedinaca, a najsvečanije, 
dakako, velike obljetnice iz 
zajedničke narodne povijesti. 

Proslava obljetnica raznih važnih 
ustanova i događaj a iz državnoga, 
političkoga, prosvjetno- 
kultumoga i vjerskoga životanisu 
jednosmjerno okrenute prošlosti 
nego su poglavito prigoda da se 
pokuša u svemu tomu ispravno 
vrednovati sadašnjost te buditi 
nove stvaralačke snage za put u 
bolju budućnost. Upravo je u tomu puno opravdanje 
takvih slavlja. 

Splitska obljetnica 

Grad Split po veličini i broju građana drugi je grad u 
Hrvatskoj . Danas mu u svakom pogledu pripada središnj e 
mjesto u Dalmaciji. 

O njegovu stanju i napretku mnogo toga ovisi na 
razini cijele južne Hrvatske. Osim toga on ima dugu i 
slavnu prošlost. Stoljećimaje bio glavno crkveno središte 
u hrvatskim krajevima. Sačuvao je spomeničko blago 
neprocjenjive vrijednosti, a bio je općenito jednim od 
najvećih kulturnih žarišta u hrvatskim krajevima. Kad 
je riječ o kulturnomu stvaralaštvu u tomu gradu dovoljno 
je spomenuti srednjovjekovnog kroničara Tomu 
Arhiđakona, zatim latinskog i hrvatskog pisca i pj esnika 
europskog glasa Marka Marulića, pa svjetski poznatoga 
i priznatoga arheologa i povjesničara don Franu Bulića, 


po rodu Vranjičanina, ali koji je 
više od pola stoljeća živio i 
djelovao u Splitu cijeneći 
Splićane i drugujući s njima, s 
velikom ljubavlju odgajajući 
njihovu mladež, proučavajući i 
čuvajući stare splitske spomenike, 
ali oštro napadajući one koji te 
spomenike nisu cijenili nego su 
ih uništavali ili oštećivali (nazivao 
ih je “Spalatrinima”). 

Zbog svega toga ne treba se 
čuditi što je već sama najava 
proslave velike obljetnice toga 
grada u hrvatskoj javnosti sa 
zadovoljstvom primljena i od sviju podržana. To 
zadovoljstvo povećava činjenica što su gradski čelnici 
već započetim važnim pothvatima pokazali da proslava 
ne će biti samo svečarska. U njihovoj zamisli o slavljima 
više je nego očita usmjerenost na odlučno nastojanje 
oko bolje sadašnjost i sretnij e budućnosti grada i nj egovih 
građana, a sve u ozračju uspostave i opće obnove 
domovine Hrvatske. 

Je li baš 1700. obljetnica Splita kao grada? 

Uza sve to treba reći daje sama obljetnica s obzirom 
na povijesne činjenice donekle problematična. Ako se 
govori naprosto o 1 700 godina GRADA Splita, to zaista 
može u svijesti ljudi izazvati zabunu i krivo shvaćanje 
pa je neke činjenice potrebno pobliže razjasniti. 

Split j e bez ikakve dvojbe j edan od naj starij ih hrvatskih 
gradova, mnogo stariji od glavnoga hrvatskog grada 
Zagreba, pa mu zaista nije potrebno povijest još i 


Obljetnica izgradnje 
dioklecijanove palače, 
događanja ali i polemike koje 
tu obljetnicu prate, te geneza 
Crkve na ovim prostorima 
tema su priloga kojeg je 
napisao povijesničar i 
profesor na teološkom 
fakultetu u Splitu dr. 
SLAVKO KOVAČIĆ 
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umjetno produživati. S pravom se može slaviti 1700. 
obljetnicu Dioklecijanove palače, kojaje poslije postala 
kolijevkom grada Splita. Međutim, sasvim je drugo 
palača, pa makar se radilo i o veličanstvenoj carskoj 
palači kakva je Dioklecijanova, a sasvim drugo grad. 
Njega ne čine samo zgrade i zidine, ulice i trgovi. Nije 
dovoljna ni napučenost. Sve su to samo elementi, važni, 
pa i bitni, ali više materijalni . Da bi od svega toga nastao 
grad, mora pridoći određeni duhovni elemenat kao 
najhitniji. Neophodnim se za to uvijek smatrao doseg 
određenoga stupnja u razvoju društvenoga života i 
uređenja u određenomu naseljenom mjestu. 

Hrvatska rij eč grad doduše izražava višeslojan poj am. 
Tim se izrazom u daljoj prošlosti nazivalo i običnu 
tvrđavu. Rabio se i u značenju utvrđenoga, a tek donekle 
društveno uređenoga naselja (latinski nazivi zato bili su 
castrum, oppidum). U najpunijem smislu označavao je 
naselje u svakom pogledu razvijeno i uređeno do 
najvišega stupnja. U staroj Grčkoj to je bio grad-država 
(polis). U rimskim i kasnijim vremenima svaki 
punopravni grad označavanje latinskim izrazomc/v/tas. 
Već u kasnoantičko doba nije se moglo zamisliti da bi 
netko pravim gradom smatrao mjesto, koje nije imalo 
svoga vlastitog biskupa. Pogotovo j e tako bilo u stolj ećima 
srednj ega vijeka. Poznatoj e kako su se Šibenčani namučili 
dok nisu svoje područje odijelili od trogirske biskupije 


te postigli da njihov Šibenik postane biskupskim 
sjedištem (1298), jer su mu jedino tako mogli osigurati 
dostojanstvo pravoga pravcatoga grada (u svemu 
ostalomu bio je davno prije toga izjednačen s drugim 
dalmatinskim gradovima). 

Split je sve tražene uvjete svjetovne i crkvene naravi 
ispunio mnogo stoljeća prije većine drugih starih 
hrvatskih gradova, ali ipak tek nekoliko stoljeća poslije 
Dioklecijana. Stoga se može više nego mnogi drugi 
dičiti uz ostalo i svojom starinom. Doista, približno 
1350 godina postojanja kao grada nije malo ni u 
europskim i svjetskim razmjerima. 

Reći će netko: “Ako već hrvatska riječ grad ima 
višeslojno značenje, zašto se ne bi i obljetnica 
Dioklecijanove palače, ko ja j e bila podignuta kao careva 
palača i ujedno vojnički castrum, mogla slaviti kao 
početak kasnijega i današnjega punopravnog grada?”. 
To svakako, ali onda bi i sam izričaj o obljetnici trebalo 
tako oblikovati da ne izaziva zabunu i lažno shvaćanje. 


Dioklecijanova palača i grad 


Kad je riječ o gradu Splitu povijesne činjenice su u 
tomu pogledu prilično jasne. U pitomoj uvali pod 
Marjanom stajala je od Dioklecijanova vremena pa do 
sredine VII. st. veličanstvena palača toga slavnog 
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umirovljenika, utvrđena zidinama i kulama. Sudbina 
joj je u tim burnim stoljećima bila kojekakva. 0 
promjenjivosti te sudbine ovisilaje, dakako, i različitost 
njezine namjene, koja nije dovoljno poznata. Zna se da 
je u drugoj polovici V. st. udomila svrgnutoga 
zapadnorimskog cara Nepota, koji je iz nje par godina 
vladao malim ostatkom već g. 476. propalog Carstva, da 
bi brzo postala pozornicom nj egova okrutnog umorstva. 
Što se u nj oj zbivalo poslije toga može se samo nagađati. 
Jedva da bi se mogao naći neki ozbiljan povjesničar, 
koj i bi se usudio tvrditi daj e prij e pada rimske Dalmacij e 
u avarske ruke uz nedaleku Salonu, sjajnu dalmatinsku 
metropolu, i obližnji manji gradić Epetium i ta palača 
bila punopravnim ili uopće gradom smislu koji bi bio 
blizdanašnjemuznačenjuteriječiAkojemoždamoguće, 
pa čak i opravdano, dvojiti o točnosti nekih pojedinosti 
u predaj i o počecima grada Splita zabilježenoj u T ominoj 


Grad ne čine samo zgrade i zidine, ulice 
i trgovi. Nije dovoljna ni napučenost. 
Sve su to samo elementi, valni, pa i 
bitni, ali više materijalni. Da bi od svega 
toga nastao grad, mora pridoći određeni 
duhovni elemenat kao najhitniji. 
Neophodnim se za to uvijek smatrao 
doseg određenoga stupnja u razvoju 
društvenoga života i uređenja u 
određenomu naseljenom mjestu. 


kronici, nije o činjenici daje novi grad Split rođen kao 
svojevrsni “postumus” tek poslije propasti njegove 
starice “majke” Salone čiju je baštinu dijelom uspio 
spasiti. 

Naravno da nije zanemariva činjenica što je grad 
Split rođen i odnjihan u krasnoj i nekoliko stoljeća staroj 
kamenoj kolijevci, s kojom se brzo stopio i koja se, 
srećom, u dobrom dijelu sačuvala do danas, pa joj skupa 
s njim treba odati dužnu počast, zašto ne, i proslavom 
velike obljetnice 1700. obljetnice njezina postojanja. 
Zar za takvu proslavu ne bi jedna od mogućih dobrih 
formulacija mogla glasiti: 7 700. godina Dioklecijanove 
palače, kolijevke 1350 godina starog grada Splita ? 


Mogao bi se smatrati prihvatljivim i govor o 1700. 
obljetnici prvih početaka grada Splita, ali naglašavanje 
naprosto 1 700 godina GRADA Splita, kako se nerijetko 
može pročitati i čuti ovih mjeseci, nije u skladu s 
povijesnim činjenicama. 

U spominjanju splitske 1700. obljetnice ponekad se 

doda daje to ujedno i 1700. obljetnica Splitske crkve, 
što je posve neistinito. S punim je razlogom nadbiskup 
mons. Ante Jurić u razgovoru objavljenom u Slobodnoj 
Dalmaciji (god 52, br. 15920 od 15-17. IV. 1995. str. 6) 
izjavio, da Salonitansko-splitska crkva nije “nastala 
istodobno s palačom svoga progonitelja Dioklecijana” 
pa da stoga “ona sada ne slavi svoju 1700. obljetnicu”. 
Ona je kao “Salonitanska” zaista nastala mnogo prije 
palače. Spomenuti Dioklecijanov progon zatekao ju je 
već sasvim izgrađenu i zrelu. 

Sv. Duje nije bio prvi Salonitanski biskup 

Stari popisi salonitansko-splitskih nadbiskupa 
počinjali su riječima Domnio primus, prevedeno na 
hrvatski: “Dujam prvi”. Da je on bio vremenski prvi 
salonitanski biskup, poslan u Salonu od samoga sv. 
Petra, općenito se držalo tijekom srednjega vijeka i sve 
do novijih vremena. Prije Bulićevih istraživanja i rasprava 
osporavao je to, čini se, samo viški svećenik Antun 
Karamaneo-Matijašević u 1 8. st. Napokon je arheološki 
nalaz sarkofaga s natpisom Dujmova sinovca biskupa 
Primasa, vjerojatno njegova prvoga nasljednika u tzv. 
konfesiji grobišne bazilike na Manastirinama, ispravio 
tu vrlo staru zabunu i pokazo da je Primus vlastito ime 
jednoga od Dujmovih nasljednika, a ne redni broj “prvi" 
uz njegovo ime, kako su bili pogrešno shvatili 
srednjovjekovni prepisivači kataloga. 

Sv. Duje nije, naravno, samim tim pomaknut s prvoga 
mjesta u vremenskom slijedu salonitansko-splitskih 
biskupa i nadbiskupa. Pomaknut je odatle stoga što je 
Bulić drugim nepobitnim podacima iz arheoloških nalaza 
i povijesnih vrela dokazao, da taj slavni salonitanski 
biskup-mučenik nije živio u dmgoj polovici prvoga i na 
početku drugoga stoljeća te da mučeništvo nije podnio 
u vrijeme cara Trajana, kako je htjela srednjovjekovna 
splitska tradicija izražena u spomenutim popisima (don 
Frane ih je nazivao katalozima), u raznim Mučenikovim 
“životima”, sastavljenim također u srednjemu vjeku, i 
napokon u poznatoj Tominoj kroniciHistoriaSalonitana 
iz 13. st. nego daje on ustvari živio u drugoj polovici 
3. st., a bio mučen i pogubljen u doba cara Dioklecijana 
i to točno 10. travnja 304. 
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T omaArhiđakon ne znajući drugačije pomiriti nj emu 
poznata povijesna vrela o Dujmu iz Dioklecijanova 
vremena čiji su blagdan martirologiji (djela s 
kalendarskim podacima o oblj etnicama smrti i 1 i sahrane 
sv. Mučenika) navodili 10. i 11. travnja sa starom 
splitskom predajom o sv. Dujmu učeniku sv. Petra i 
prvom salonitanskom biskupu čiji se blagdan u Splitu 
svečano slavio 7. svibnja, zaključio je - nikakvo čudo za 
povijesnog pisca iz davnoga 13. stoljeća -da su bila dva 
Dujma sličnih imena, jedan apostolski učenik i biskup 
Domnij (Domnius), a drugi carski službenik Domnion 
(Domnio). 

Bulić je razložio nastanak toga podvostručenja, koje 
je radikalno odbacio, ali tim ipak nije same početke 
Salonitanske crkve stavio tek u Duj movo i Dioklecij anovo 
doba. Smatrao je daje prije Dujma u Saloni biskupovao 
sv. Venancije, kojije prema njegovu mišljenju pogubljen 
pedesetak godina prije njega, najvjerojatnije 257. godine, 
kad j e car Valerij an izdao svoj prvi edikt protiv crkvenih 
predstojnika, poglavito biskupa. Venancija je držao 
organizatorom salonitanske biskupije i njezinim prvim 
po redu redovitim biskupom i to stoga, što postojanje 
salonitanske biskupije prije sredine 3. st. ne potvrđuju 
ni arheološki nalazi ni pouzdana povijesna vrela nastala 
u onim vremenima. To mišljenje našega slavnog 
arheologa i hagiografa u početku su neki branitelj i stare 
splitske predaje žestoko osporavali, da bi ono zatim bilo 
općenito prihvaćeno. 

Mogu li se počeci salonitansko-splitske crkve 
datirati apostolskim vremenima? 

Bilo je, međutim, već međuBulićevim suvremenicima 
ozbiljnih povjesničara, koji su, doduše, prihvaćali njegove 
zaključke o vremenu u kojemu su živjeli i bili mučeni 
sv. Venancije i sv. Dujam, ali nisu poput njega bili baš 
tako čvrsto uvjereni da kršćani u Saloni nisu imali 
vlastitoga biskupa prije sredine 3. st. Za osnovnu jezgru 
stare splitske predaje o apostolskom podrijetlu 
salonitanske crkve ipak postoji prilično čvrst oslonac u 
zaista neprijepornom vrelu, iako nebaš dovoljno određen. 
To je svima poznata izjava sv. Pavla zapisana u 2. 
poslanici Timoteju, daje Tit, jedan od njegovih najbližih 
suradnika, “otišao u Dalmaciju” (2 Tim 4, 1 0). Ne može, 
dakle, biti dvojbe daje taj Pavlov učenik i vjerni pratilac 
od samoga početka njegova apostolskog djelovanja 
otišao u tu prostranu rimsku pokrajinu na istočnoj obali 
Jadranskoga mora da u njoj naviješta kršćansku vjeru. 
Ako je otišao, zacijelo je u nju i stigao i tamo neko 
vrijeme djelovao. 
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Navedeni podatak, međutim, premda posve jasan u 
pogledu čin j enice vj ero vj esničkog puto vanj a glasovitoga 
apostolskog Učenika, odviše je kratak, a da bi mogao 
odgovoriti na mnoga pitanja koja se u vezi s tim nameću, 
kao npr. je li putovao sam ili su s njim išli još neki 
vjerovjesnici, kud je sve prolazio i gdje se najviše 
zadržao, kakav je odjek imalo njegovo propovijedanje 
i je li tu osnovao kršćansku zajednicu pa makar u prvi 
čas i malobrojnu te ostavio za sobom nekoga da je vodi? 

Uza sve te nedorečenosti povjesničaru se nameće 
pretpostavka, da Tit na tomu svom vjerovjesničkom 
putu nije mimoišao Salonu, tadašnji glavni dalmatinski 
grad, najvažniju luku i najveće trgovačko središte u koji 
su s istočnih sredozemnih obala i iz Italije stizali ljudi 
raznih narodnosti donoseći raznovrsnu trgovačku robu, 
ali i nove ideje i pokrete, pa bi čak trebalo pretpostaviti 


Uza sve te nedorečenosti povjesničaru se 
nameće pretpostavka, da Tit na tomu 
svom vjerovjesničkom putu nije 
mimoišao Salonu, tadašnji glavni 
dalmatinski grad, najvažniju luku i 
najveće trgovačko središte u koji su s 
istočnih sredozemnih obala i iz Italije 
stizali ljudi raznih narodnosti donoseći 
raznovrsnu trgovačku robu, ali i nove 
ideje i pokrete... 


da su onamo i prije Pavlova učenika mogli stići neki 
kršćani s Levanta, najvjerojatnije iz grčkih gradova u 
kojima je upravo apostol Pavao u suradnji s Timotejom, 
Titom i drugima osnovao jake kršćanske zajednice. 
Zacijelo pri tomu nije neumjesno postaviti pitanje, nisu 
li u Saloni upravo ti Pavlovi i Titovi znanci prvi naviještali 
kršćansku vjeru pa videći dobre mogućnosti o tomu 
obavijestili svoje učitelje, najprodornije vjerovjesnike i 
organizatore tzv. “pavlovskih” crkava, moleći njihovu 
podršku i pomoć u radu. 

Treba ovdje naglasiti činjenicu da je legendama 
splitska tradicija početke salonitanske crkve pripisala 
Petrovu učeniku, a Tit je bio Pavlov, ali i odmah dodati 
da su apostoli Petar i Pavao tada skupa djelovali u Rimu. 


To što je u Dalmaciji misionario Pavlov učenik čini 
vjerojatnijom pretpostavku, da je on sa sobom vodio 
suradnike te da je za sobom ostavljao organizirane 
kršćanske zajednice povjerene pouzdanim starješinama, 
kako je uvijek činio Pavao na svim svojim putovanjima 
koja su u Djelima apostolskim opširno opisana, ali 
nažalost samo ona do njegova prvoga dolaska u Rim. 
Poznato je da su se poslije Pavlova mučeništva (oko 
67. g) u svim takvim zajednicama na čelu starješinstva 
vrlo brzo pojavili biskupi, pa se smije barem s nekom 
vjerojatnošću barem nagađati daje tako bilo i u Saloni. 

Dokazna snaga nedostatka arheoloških 
nalaza i šutnje povijesnih vrela 

Povjesničari koji su se poslije Bulića bavili tim 
pitanjima, ato su bili najčešće arheolozi, odreda spominju 
taj podatak iz 2. poslanice Timoteju, ali dodaju da, ako 
je Tit i imao uspjeha te možda bio osnovao kršćansku 
zajednicu u Saloni, nema razloga vjerovati da se ona u 
kasnijim progonima održala u organiziranom obliku te 
imala biskupe prije sredine trećega stoljeća. Pri tomu se 
pozivaju na nedostatak potvrde u arheološkim nalazima 
i sačuvanim povijesnim vrelima iz onih vremena, dakle 
na tzv. argumentum ex silentio. Gabričević za povrdu te 
pretpostavke spominje i činjenicu da su na poznatom 
mozaiku u Lateranskom oratoriju uređenom u godinama 
64 1 -642. po naredbi pape Ivana IV. Dalmatinca prikazani 
samo salonitanski mučenici iz razdoblja poslije sredine 
3. stoljeća, a po njegovu mišljenju bili bi među njima i 
neki iz razdoblja prije toga vremena, da ih je ondje bilo, 
a njih bi bilo, smatra on, da je tu kršćanstvo bilo 
prošireno. 

Međutim arheoloških nalaza koji bi povrđivali 
postojanje neke biskupije ili bilo kakve skupine kršćana 
u prva dva stoljeća i ne može biti, jer prije konca 2. 
stoljeća kršćani ni u gradovima u kojima ih je bilo 
mnogo nisu bili u mogućnosti graditi crkve pa ni kuće 
u crkvenom vlasništvu (tzv. domus ecclesiae), izrađivati 
predmete sa specifično kršćanskim oznakama, imati 
svoja posebna groblja. U kršćanskim spisima iz prvih 
dvaju stoljeća zasvjedočeno je postojanje samo tada 
najbrojnijih i najutjecajnijih crkvenih zajednica i onih u 
kojima se zbivalo nešto pozitivna ili negativna što je za 
vjeru ili crkvene propise i običaje moglo imati opću 
važnost pa zbog toga privlačilo naročitu pozornost tada 
malobrojnih kršćanskih pisaca. 

S obzirom na činjenicu da nije sačuvana tradicija o 
štovanju salonitanskih mučenika iz razdoblja prije sredine 
3. stoljeća treba upozoriti da upravo do sredine toga 
stoljeća nije bilo općih i sustavnih progona kršćana u 
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Rimskomu carstvu. Oni su izbijali povremeno tu i tamo 
ovisno o tome koliko su pogani protiv njih dizali viku i 
prokazivali ih. Državne vlasti prema pravnomu načelu 
izraženom u Trajanovu otpisu Pliniju Mlađem nisu ih 
trebale same tražiti pa izvoditi pred sudove (Non sunt 
conquirendi!). Bilo je, dakako, i u tom razdoblju 
kršćanskih mučenika, smicali su ih ponekad i u 
skupinama, ali su oni većinom ostali anonimni. Posvuda 
su najbrojniji i poslije najštovaniji bili upravo mučenici 
iz razdoblja općih, sustavnih i žestokih progona poduzetih 
odlukama careva Decija (250-251.), Valerijana (257- 
260.) i poglavito Dioklecijana, Galerija, Maksimijana i 
drugih sudrugova (taj se posljednji krvavi progon 
protegao od 303. do 3 1 1 .). 

Stoga ni nedostatak arheoloških nalaza kršćanske 
provenijencije, ni šutnja literarnih vrela, ni pozivanje na 
svece prikazane na Lateranskom mozaiku nemaju 
dokazne snage protiv pretpostavke o postojanju 
organizirane kršćanske zajednice u Saloni možda već u 
drugoj polovici I. st. Uostalom, dokaz “iz šutnje” 
povijesnih vrela u znanosti se i inače rijetko može 
primjeniti. 

Vjerojatnost hipoteze o počecima u 
apostolskom razdoblju 

Tko o svemu tomu vodi računa neće olako odbaciti 
razglabanj e Lovre Katića, koj i j e pri kraju života napisao : 


“Nemoguće je da su solinski mučenici s lateranskoga 
mozaika jedini i prvi. Da se nije sačuvao lateranski 
mozaik, što bismo uopće znali o progonstvima kršćana 
u Solinu? Bio bi nam poznat samo Dujam iAnastazij sve 
do 1922. g. kad je otkrivena bazilika na Kapljuču ijedna 
njihova memorija u amfiteatru. U samoj solinskoj crkvi 
nije se sačuvala ni legendarna uspomena o njima osim 
broja mučenika.Atojemučeništvo posljednje i najžešće 
(za Dioklecijana). Je li moguće daje bilo samo jedno 
sve do pobjede kršćanstva i da nije bilo nijedne djevice 
mučenice?” (Prilog Služb. vjes. ... 7/1959 str. 2). Roko 
Rogošić je nekoliko godina poslije Katića u svojoj 
knjizi Veliki Ilirik i njegova konačna dioba (1962) čak 
napisao: “Moždajoš nije dovršena polemika, jesu li bila 
dva Dujma, Domnius mučenik za cara Trajana i Domnio 
za cara Dioklecijana”. Ako tu njegovu blago izraženu 
dvojbu i ne prihvatimo, smatram prihvatljivim njegov 
slijedeći zaključak: “Prodorno kršćanstvo je sigurno 
zarana imalo pristaša u glavnom gradu Dalmacije. Ako 
ih je bilo u trgovačkom Solinu, onda su imali biskupa, 
iako ne u sjaju biskupa poslije 
/dobivanja/ slobode”. 

Noviji crkveni povjesničari uzimajući u obzir sve 
poznate činjenice iz opće povijesti prvih stoljeća 
Rimskoga carstva i sve sigurno utvrđene podatke o 
širenju kršćanstva u tomu razdoblju došli su do sigurnoga 
općeg zaključka da na Sredozemlju nije bilo većega 
primorskog grada u kojemu već tijekom prvih dvaju 
stoljeća nije osnovana i uređena kršćanska zajednica s 
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Mnogima se povijesna istina i onako ne čini toliko važnom, pogotovo ne kad je riječ o slavljenju obljetnica. U tim slučajevima 
se ponekad i ne želi “previše” ispitivati činjenice. Primjera bi se za to našlo mnogo. Ovdje bih spomenuo samo dva, jedan iz nedavne 
prošlosti, a drugi iz sadašnjosti. Oba su iz crkvenoga života i oba s područja Splitsko-dalmatinske županije. 

1. Prije desetak godina slavila je župa Otok kod Sinja 300. obljetnicu svoga postojanja. Budući da se radi o jednom od najvećih 
mjesta u cetinskomu kraju i o župi bujnoga vjerskog života kojaje uz ostalo Crkvi dala mnogo svećenika, redovnika i redovnica, proslava 
je, razumije se, bila na višoj razini. Međutim u određivanju obljetnice jednostavno se uzelo daje i ta župa osnovana u godini istjerivanja 
turske posade iz sinjske tvrđave (1686). Nije se pri tomu vodilo računa o činjenici da tada nije bio oslobođen sav Cetinski kraj. Tursko- 
mletačka granica utvrđena Karlovačkim mirom ( 1 699) išla je posred polja rijekom Cetinom od Vrlike na Trilj. Župi Otok nema spomena 
prije svršetka novoga tursko-mletačkoga rata nazvanog Malim (1714-1718) i pomicanja granice na Dinaru i Kamešnicu. 

2. U drugomu slučaju radi se o proslavi 850. obljetnice Hvarske biskupije već najavljenoj za g. 1997. Nije jasno zbog čega se pri 
tomu ne vodi računa o činjenici da više puta nekritički ponavljani podatak prema kojemu bi ta biskupija bila osnovana 1 147. nema 
nikakva opravdanja. Preuzet je od poznatoga povjesničara Farlatija, koji je živio u 18. st. Međutim Farlati nije za početak spomenute 
biskupije iznio samo tu godinu niti je ona bila njegova posljednja tvrdnja. U nedostatku dokumenta o njezinu osnivanju on se pokušavao 
nekako domisliti, kad se to dogodilo. Za polazište je uzeo razložitu pretpostavku, da nije prije nego je Sveta Stolica priznala 
novouspostavljenu zadarsku metropoliju pa se najprije mučio s određivanjem toga ključnoga vremenskog podatka. Krivo je 
pretpostavio daje njezinu uspostavu odobrio papa Eugen III. oko g. 1 144. Oslanjajući se na tu krivu pretpostavku, a uvjeren daje hvarska 
biskupija osnovana koju godinu poslije toga, najprije je u III. svesku svoga djela lllyricum sacrum (tiskan u Veneciji 1765) kao godinu 
njezina osnutka nabacio g. 1145. Zatim je u IV. svesku (posvećen sufraganskim biskupijama splitske metropolije, a objavljen 1769) 
ne krijući uopće svoju nesigurnost stavio g. 1 147. Napokon se u V. svesku (o zadarskoj metropoliji, tiskanom 1775) odlučio, poslije 
dužega i zrelijega razmišljanja, za mnogo oprezniju tvrdnju, da je osnovana “oko g. 1 1 50.” Međutim danas se zna za bulu pape Anastazija 
IV. od 17. X. 1 154. kojom je on, a ne Eugen III, osnovao zadarsku metropoliju (u njoj je navedena i hvarska biskupija kao jedna od 
sufraganskih). To baca u vodu sve Farlatijeve pretpostavke. Tvrdnju daje hvarska biskupija osnovana g. 1 147. ponavljali su tijekom 
posljednjih nekoliko stoljeća pisci koji nisu poznavali povijesna vrela, a nažalost, ni samo Farlatijevo djelo od kojega su čitali samo 
IV. svezak. Danas jedva može biti dvojbe o tomu daje Hvarska biskupija osnovana iste godine kad i zadarska metropolija, dakle g. 1 154, 
jer se jedno i drugo dogodilo na navaljivanje mletačkoga vrhovništva, koje je tada u svojim rukama čvrsto držalo vlast nad Zadrom i 
otocima, dok je Split s ostalim kopnenim dijelom bio u Ugarsko-hrvatskom Kraljevstvu, pa su Mlečani zahtjevali da se područje pod 
njihovom vlašću i u crkvenomu pogledu posebno organizira. Zar onda ne bi bilo prikladnije 850. obljetnicu osnivanja i prvoga spomena 
hvarske biskupije vezati uz godinu 1 154. pa je slaviti 2004. ili barem u skladu s Farlatijevim posljednjim nagađanjem (da se to dogodilo 
“oko 1150”) slaviti je godine 2000? Stari bi rekli; “Videant consules!” 


biskupom načelu, dakle biskupija pa makar tada još bila 
malobrojna i vrlo skromna. Smatramo da Salona u tomu 
nije mogla biti izuzetak. Druga je stvar s gradovima u 
zabitnij im dijelovima europskoga kopna, pa i dalmatinske 
unutrašnjosti. U skladu s tim bilo bi sasvim razumljivo 
Venancijevo misionarenje u unutrašnjosti rimske 
Dalmacije i mučeništvo u Duvnu, ako se škrti podaci o 
njegovu životu i djelovanju i datiranje sredinom trećega 
stoljeća prihvate kao pouzani. 

D oći do spoznaje istine prirodoznanstvene, 
matematičke, filozofske, religiozne, povijesne i bilo 
koje druge ideal je kojega se čovjek ne može odreći. 
Ljubav prema spoznatoj istini i vjernost njoj s pravom 
se smatraju vrhunskim vrednotama. U otkrivanju istine 
trnovit je i dug put. Dosezi u tomu često nisu potpuni i 
konačni. Sve znanosti, pogotovo povijesna, moraju se 
barem privremeno zadovolj iti više ili manje vjerojatnim 
pretpostavkama. Te pretpostake vrijede onoliko koliki 
jestupanj njihove vjerojatnosti. Stogaje od bitne važnosti 
da budu u tomu pogledu obrazložene i nedvosmisleno 


izražene tako da nikomu ne budu razlog zabune i 
krivoga shvaćanja. 

Podlogaza slavljenje važnih obljetnica smije ponekad 
biti i s dovoljnom vjerojatnošću pretpostavljena činjenica 
i približni vremenski podakak. Samo što i u tomu 
slučaju izričaji ne bi trebali biti mutni nego što jasniji, 
što određeniji, da se u svijesti onih koji slušaju ili čitaju 
ne izazove lažan dojam i krivo shvaćanje, jer bilo 
kakvim “napuhivanjem” umanjilo bi se poštovanje i 
prema onom što inače zaslužuje spomen i dužnu počast. 

Ako 1350 godišnji grad Split tijekom cijeloga jednog 
desetljeća bude slavio 1700 godina Dioklecijanove 
palače kao svoje znamenite kolijevke i svojih prvih 
početaka, nitko ne će imati razloga za prigovor. Ta 
obljetnica nije nevažna ni za salonitansko-splitsku 
crkvu. Ona se može tom prigodom sjećati svojih mnogo 
starijih početaka, koji vjerojatno padaju u apostolsko ili 
prvo poapostolsko doba, a svakako će g. 1304. najsvečanje 
proslaviti 1700. obljetnicu mučeničke smrti svoga 
biskupa i glavnoga zaštitnika sv. Dujma, kojega ona ni 
inače, pa ni u najtežim vremenima svoje ponekad 
mučeničke povijesti, nije prestala slaviti. ■ 
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POD POVEĆALOM 


DJELOTVORNOST 

PRVIH 


KRŠĆANA 


K amen koji odbaciše 
graditelji postade kamen 
zaglavni. To je onaj kamen 
o koj em j e pisano da koj i na nj padne 
razbit će se, a na koga on padne satrt 
će ga. Iz tog kamena potekla je rijeka 
čije vode dopiru do nas pojeći nas 
uvij ek novom s vj ežinom. To j e j edina 
rijeka čija je voda na svakom mjestu 
izvorska. To je rijeka koju htjedoše 
da presahne već na izvoru, ali krv 
pomiješana s vodom dade joj okus 
vječnosti. I ta krv je zalog njenog 
vječnog tijeka. 

Upravo se to dogodilo u prvim 
kršćanskim vremenima. Suočena s 
tri jednako neprijateljske kulture, 
Crkva, otajstveno tijelo Kristovo, 
uspjela ih je nadvladati i 
kristijanizirati. Grcimabijaše ludost, 
Židovima sablazan, Rimljanima 
državna opasnost zbog 
propovijedanja jedine istine. 
(Možda bi povijesno iskustvo moglo 
naučiti i suvremene neprijatelje 
Crkve da će im se planovi raspršiti 
prije ili kasnije, ako su uopće 
sposobni vizionarski razmišljati). 

Pitamo se što je ondašnjeg čovjeka 
privlačilo novoj nauci? Pustimo da 
to kažu sami prvi kršćani na usta 
velikog sveca i obraćenika Justina. 
On, koji je proučio cijelu grčku 
filozofiju, židovsku predaju i religije 
s kojima se susretao, reći će kako je 


nova doktrina kadra odvratiti s lošeg 
puta i kad ju se meditira daje slatki 
odmor. Plodovi obraćenja i čestita 
življenja svijetlili su uvijek novim 
sjajem. Urešeni poniznošću, ljubavlju 
prožeti i duhom opojeni bili su 
spremni pretrpjeti sve što nedostaje 

Svjedočenje za Isusa 
Krista čitavim svojim 
životom bilo je 
svojstveno svakom 
kršćaninu iz doba prve 
Crkve. Neke od 
elemenata svakodnevne 
prakse, te neke od 
bisera kršćanske misli 
iz tog vremena sabrao 
je i prikazao LOVRE 
ŠOLA 

Kristovim patnjama. Novoj nauci 
nisu prvenstveno trebali učenj aci koj i 
bi snagom ljudskog uma bili kadri 
prenijeti je novim generacijama. 
Trebali su svjedoci, očevici događaja 
koji će svojim životom potvrditi 
istinitost pomke i predati je drugima. 
Blistavim stilom o tome piše 
nepoznati autor drugog stoljeća u 


Pismu Diogenetu: „Kršćani se ne 
razlikuju od drugih ljudi ni po svojoj 
zemlji, ni pojeziku, ni po običajima. 
Ne osnivaju posebne gradove, ne 
govore nepoznatim j ezikom, niti žive 
posebnim načinom života. (...) Žive 
u vlastitim domovinama ali kao 
stranci. Svaka strana zemlja za njih 
je domovina, a svaka domovina 
strana zemlja. Žene se kao i ostali, 
ali ne ostavljaju tek rođene. 
Postavljaju zajednički stol, ali ne 
postelju. Živeutijelu, ali ne po tijelu. 
Nalaze se na zemlji, ali njihovo 
građanstvo je nebesko. Pokoravaju 
se uspostavljenim zakonima, ali ih 
nadilaze vlastitim životom. Ljube 
svakoga, a svi ih progone. Ne priznaje 
ih se, a pored svega osuđuje ih se. 
Vođeni u smrt dobivaju život. 
Siromašni obogaćuju mnoge. 
Nedostaje im mnogo, ali im svega 
pretječe. Prezire ih se, a oni se tim 
ponose. Kleveće ih se, a time su 
opravdani. Vrijeđa ih se, a oni 
blagoslivljaju. Pogrđuje ih se, a oni 
slave. Čine dobro, a kažnjava ih se 
kao zle. Pred kaznom smrti vesele se 
kao da im se daje život. Židovi im 
navješćuju rat kao strancima, a Grci 
ih progone, ali ti isti koji ih progone 
ne mogu kazati za motiv mržnje. 
Rečeno ukratko: ono što je duša u 
tijelu to su kršćani u svijetu." 

Kad čovjek čita ove retke nameće 


Nova Tribina, 1995, br. 1 1-12. 1 3 







»*<«L'f«U»» «!>««» lAJkujn- 

.fuj n«jni A- Ux y <t u] 

Smj* **#}** >/ . . 

fK ,« >Jf j fl 

'** * ✓ . tKn;, . - 

li* r t tu 4; i 

# -Vv;ro- r j )<<;,< * <#rsi >c* 

M V' •*« ? .n -!■,.. 

WJrrx> • 

« py3ayp 1^4HJ y -Cl- A| 

® , ‘^^W’9TM8?3 K4>UU<]H<iiv 

eppw*o»^j^ryfc, » r , . 

ii • ' 

^r T *** j » ‘■»»»m, n -i.a 

‘Bl i n lf> Tuđili a v 


1 11 ’Vf«»iKA'i,WVrf Wl 

* ^ ,M ‘ **'**•**'• >'.'A'4 S A«£'V%Bje»« 

^y«. AOl 

-f ; u»u Va i jt. i r ti>\ci.\ 

*'* m».; V iWl>:i.^t|H{|A- 

V W U : 

v- 

n* ’ ■*’ * «>v^ ? ’'»»*• . r u‘>« 

/•» » ' A. T&t* ;,• .. . , 

>V, * , *I*4M .?*,>•; MJ*| HMWI* »' 

V " <h'* ut'i ;iyjv . *A4^», 

* : f r r - '/**i ika .> ,«i t> »i« i^tiiA* 

7,' 'j ;rr'-' ,v ^n>C££i 

^ u *- ‘««ec**»n AliiiUlAnrr 
M w ,Xe •««' v ;»wwkjm * t. r , A 


W ' ,** »«*Wf»U V » ^ 

, 4 » - - 

<Nt*A{>«,|tt«i .. 

^V** ^ Vr«.--* ■• vj v v > '.* . 

►**» ,* 4 -«jr 

*«d 


- JWi*l 


Početak poslanice .vv. Klementa Korinćanima 


mu se pitanje: Odakle prvim 
kršćanima snaga živjeti na ovako 
uzvišen način, do tada neviđen i 
zbunjujući? Nema sumnje da je to 
duboki molitveni i sakramentalni 
život koji spojen s vjernošću 
apostolskoj predaji davaše snage 
pjevati pjesmu novu. Dopustit ćemo 
da nam to ispričaju sami prvi kršćani. 
Tako Hipolit Rimski, koji je umro 
mučeničkom smrću 235., piše kako 
vjernici čim se ustanu prije nego 
počnu bilo kakav posao trebaju moliti 
Boga i na taj način se pripraviti na 
rad. Sv. Klement Aleksandrijski 
upozorava kako treba moliti na 
svakom mjestu i u svim uvjetima. 
Prvi kršćani su molili o trećoj, šestoj 
i devetoj uri, te uvečer kad padne 
mrak. Sv. Ciprijan će još nadodati 
kako ne smije proći nijedan sat bez 


Novoj nauci nisu 
prvenstveno trebali 
učenjaci koji bi snagom 
ljudskog uma bili kadri 
prenijeti je novim 
generacijama. Trebali su 
svjedoci, očevici događaja 
koji će svojim životom 
potvrditi istinitost poruke i 
predati je drugima. 


klanjanja i molitve Bogu. O načinu 
molitve lijepo je pisao i Origen 
naglašavajući stavljanje u prisutnost 
Božju i razgovor s njime kao s nekim 
koga se vidi. Ljepota teksta koji 
slijedi naprosto vapi za uvrštenjem. 
Već spomenuti sv. Ciprijan (rođenu 
Kartagi početkom trećeg stoljeća, 
kasnije postao biskupom; kad se 
obratio razdijelio je svoje imanje 
siromasima; umro kao mučenik 25 8.) 
piše o uvjetima za dobru molitvu: 
„Kad odlučimo moliti, predraga 
braćo, moramo biti pažljivi i predati 
se molitvi svom dušom. Onda mora 
ostati vani svaka misao tjelesna i 
zemaljska, i ne smije dušu okupirati 
drugo, doli ono što se moli. Zbog 
toga svećenik, prije molitve Oče naš, 
priprema vjernike govoreći: Gore 
srca da bi, kad puk odgovori Imamo 
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kod Gospodina bilo upozoreno kako 
se ne smije misliti na drugo nego na 
Gospodina. Zatvorimo onda srce 
neprijatelju da bi ostalo otvoreno 
samo Bogu. Neprijatelj mnogo puta 
uđe i rastrese naše prošnje Bogu 
tako da imamo jednu stvar u srcu, a 
drugu na ustima, dok naprotiv, ako 
imamo ispravnu nakanu trebaju 
moliti ne samo riječi koje zvuče, 
nego duh i osjećaji. Kako možeš 
tražiti od Boga da te čuje kad ti ne 
čuješ samoga sebe? Želiš da te se 
Bog sjeti, a ti se ne sjećaš samoga 
sebe. Na taj načinese,nemamošćuu 
molitvi vrijeđa veličanstvo Božje. 
To nije drugo doli bdjeti očima a 
spavati srcem, dok kršćanin mora u 
isto vrijeme kad spava očima, bdjeti 
srcem kako je zapisano u pjesmi nad 
pjesmama: „Ja spavam, a moje srce 
bdi“. Zbog toga nas upozorava 
Apostol „Ustrajte u molitvi bdijući", 
dajući namjasno razumjeti kako Boga 
dostižu samo oni koje Bog vidi bdjeti 
u molitvi“. 

Pored usrdne molitve prvi kršćani 
su postili srijedom kao sijećanje na 
Judinu izdaju i petkom kao spomen 
na muku Gospodinovu. No, 
poznavali su i drugi način posta. 
Hermes u svom ranokršćanskom 
djelu Pastir piše: „Prije svega čuvaj 
se svake zle riječi i svake neuredne 
želje, te očisti svoje srce od svih 
taština ovoga svijeta. Ako ovo čuvaš, 
tvoj post bit će savršen." 

Vjerovanje i duboko štovanje 
prisutnosti Kristove u euharistiji 
krasilo je prve kršćane. Sv. Justin 
piše: „Ova hrana zove se među nama 
euharistija i nikome nije dopušteno 
sudjelovati u njoj ako ne vjeruje u 
naše naučavanje i ako se nije oprao 
u kupki oproštenja grijeha živeći u 
skladu kako nas je Krist naučio. (...) 
Hrana nad kojom je izrečeno djelo 
zahvale, od koje se hrane naše tijelo 
i naša krv, jest tijelo i krv Isusa 
utjelovljenoga". Osim euharistije 
duhovna hrana prvih kršćana bijaše 


i rij eč Božj a koj a poziva na ostvarenj e 
sveta života. Prije spomenuti Hipolit 
Rimski opominje na čitanje 
duhovnog štiva: „Ako je dan kad 
nema pouke u Crkvi, ostajući kod 
kuće uzmi jednu svetu knjigu i čitaj 
određeni dio koji ti je dovoljan i bit 
će ti na korist". 

Krv mučenika i njihovo smjelo 
svjedočenje, kruna su duhovnog 
života prve Crkve. Sveti Ignacije 
Antiohijski osuđen je na smrt bacanja 
zvjerima godine 107. Obraća se 
pismom Crkvi u Rimu u kojem ističe 


svoju žudnju susresti se s Kristom 
preko mučeništva. (Sv. Ignacije bio 
je učenik sv. Ivana i sv. Pavla). U 
pismu između ostalog kaže: „Žudim 
za zvijerima koje čekaju spremne i 
molim da se što prije bace na mene. 
(...) Za mene je ljepše umrijeti i doći 
Kristu nego vladati do na kraj zemlj e. 
(...) Dopustite da budem sličan po 
muci mome Bogu.Ako ga netko ima 
u sebi, razumjet će moje ponašanje, 
i imat će isto raspoloženje kao i ja, 
jer će znati što je ono što me 
požuriva". ■ 





INTERVIEW: DR. IVAN MACAN 


"0 JEDNOJ STVARNOSTI MOŽE 
SE IZRICATI SAMO JEDNA 

ISTINA" 


Dr. Ivan Macan, svećenik, 
član Družbe Isusove, rođen je 
29. lipnja 1939 godine. Teološki 
fakultet završio je u Insbrucku, 
gdje je i doktorirao filozofiju. Od 
1970. godine je profesor na 
Filozofsko-teološkom institutu 
Družbe Isusove, kojeg je bio i 
ravnatelj u razdobljima od 1973. 
do 1978, te od 1983 do 1989. 
godine. Iste godine, kada je došlo 
do prerastanja Instituta u rang 
Filozofskog fakulteta dr. Macan 
postao je njegov prvi dekan te je 
tu dužnost obnašao sve do sada. 
Glavni je urednikfilozofskog niza 
FTI-a, u kojem su do sada 
objavljena djela R. Brajčića, M. 
Belića, H. Lasića, zbornici 
Filozofija znanosti R. Boškovića 
i Filozofija u susret teologiji, te 
prijevodi djela J. Maritaina i E. 
Gilsona. 

Područje poglavitog 
istraživačko-znanstvenog 
interesadr. Ivana Macana vezano 
je uz analitičku filozofiju, odnosno 
filozofiju jezika te teoriju spoznaje. 
U skopu svog bavljenja 
kršćanskom filozofijom upravo za 
hrvatsko izdanje priređuje 
sažetak djela grupe autora 
Kršćanski filozofi 19. i 20. stoljeća, 
izvorno objavljenog na 
njemačkom jeziku. 


O stanju na filozofskim 
učilištima u Zagrebu, 
ulozi filozofije u 
današnjem vremenu, 
njenom odnosu spram 
kršćanstva, te o drugim 
temama s tim u svezi, s 
Dr. Ivanom Macanom, 
dosadašnjim dekanom 
Filozofskog Fakulteta 
Družbe Isusove u 
Zagrebu razgovarao je 
PETAR BALTA 


Povijest i sadašnjost 
fakulteta 

Molimo Vas da na početku 
našim čitateljima kažete nešto o 
filozofskom fakultetu D. I, 
njegovom utemeljenju i povijesti. 

Poznato je da su isusovci započeli 
s visokoškolskim studijem filozofije 
na Zagrebačkoj akademiji g. 1662. 
koja je samo sedam godina kasnije 
od austrij skog cara Leopo Ida I . dobi la 
povelju o sveučilišnim pravima. 


Nakon ukinuća reda (1773.) isusovci 
se opet vraćaju u Zagreb tek 
početkom 20. st. (1902.). Nakon 
osnutka tzv. “Hrvatske misij e Družbe 
Isusove” g. 1909. (prije su hrvatski 
isusovci bili u sastavu austrijske 
provincije) najprije se otvara 
novicijat ( 1 9 1 0), a 1 0 godina kasnije 
( 1 920.) otvara se i Kolegij sa studijem 
filozofije koj i traj e samo dvij e godine. 
No g. 1937. osniva tadašnja 
Provincija Jugoslavije Filozoj'ski 
institut kao trogodišnji studij 
filozofije za mlade isusovce. Taj je 
Institut prethodnik današnjeg 
Filozofskog fakulteta Družbe Isusove 
u Zagrebu. Ni u najtežim ratnim 
prilikama, kad je morao seliti iz svoje 
nove zgrade na Jordanovcu, Institut 
nije prekidao s radom. U to su vrijeme 
na Institutu studirali isključivo 
isusovci. No nakon poslijekoncilske 
obnove i reforme crkvenih studija 
Institut se počinje otvarati i drugim 
studentima, najprije svećeničkim 
kandidatima, a onda i laicima. 

Što je sve bilo potrebno za 
prerastanje Instituta u rang 
fakulteta? 

Novi zamah Institut dobiva kad je 
g. 1983. bio afiliran (pripojen) 
Filozofskom fakultetu Papinskog 
sveučilišta Gregorijanau Rimu čime 
su studenti mogli postići crkveni 
akademski stupanj bakalaureata 


16 Nova Tribina, 1995, br.1 1-1 2 




(diplome) iz filozofije, što je onda 
bio jedinstven slučaj u ondašnjoj 
državi Jugoslaviji. Budući da se je 
broj studenata povećavao, sazrela 
je odluka da se od vatikanske 
Kongregacije za katolički odgoj 
zatraži podizanje našeg Instituta na 
rang crkvenog filozofskog fakulteta. 
Kongregacij a j e to i učinila dekretom 
od 3 1 . srpnja 1989. Time se otvorila 
mogućnost samostalnog rada i 
podjeljivanja akademskih stupnjeva 
diplome, magisterija i doktorata iz 
filozofije. 

Kakav je sada formalno-pravni 
status Vašeg fakuleta? 

Nakon demokratskih promjena u 
Hrvatskoj počelo se misliti na to 
kako bi naš Fakultet, koji je bio 
samo “crkvenog prava”, mogao 
dobiti i državna prava. Budući da 
izravno uključivanje u Zagrebačko 
sveučilište (poput Katoličkog 
bogoslovnog fakulteta) iz raznih 


razloga nije bilo moguće, pronađena 
je mogućnost da se studiji na našem 
Fakultetu, a to su Studij filozofije i 
Studij religijske kulture uključe u 
novo osnovane HRVATSKE 
STUDIJE Sveučilišta u Zagrebu. 
Time je omogućeno našim 
studentima, u prvom redu laicima, 
da nakon četverogodišnjeg studija 
filozofije i novo otvorenog studija 
religijske kulture postignu 
sveučilišnu diplomu i zvanje 
profesora filozofije i religijske 
kulture. Ti su studiji, kako vidimo, 
postali dosta atraktivni jer se i bez 
posebne propagande javlja veći broj 
studenata nego što ih možemo primiti. 
Zasad imamo godišnju kvotu od 30 
studenata za filozofij u i 3 0 studenata 
za religijsku kulturu. 

U samom Zagrebu, u sklopu 
sveučilišta sada postoj e tri tzv. čista 
filozofska studija. U vrijeme 
komunizma ste naglašavali razliku 


između filozofije na vašem 
faklutetu i one marksističke na 
državnim učilištima. Ima li danas 
razlike, u čemu, koji su joj temelji... 

S obzirom na tzv. tri čista filozofska 
studija u Zagrebu mislim da je to 
obogaćenje. Nadam se da će se 
tijekom vremena, kad se razne 
neprilike smire, razviti plodna 
suradnja u pluralističkom duhu koja 
će svim zainteresiranim pružati 
različite mogućnosti odgovora na 
životna ljudska pitanja, bez ikakva 
monopola bilo koje strane. Razlike, 
dakako, postoje. Poznato je, naime, 
da se filozofija na našim filozofskim 
učilištima temeljila na marksizmu 
koji se vodio materijalističkim 
nazorom na svijet. Mislim da je 
nemoguće za one ljude koj i su tij ekom 
života poučavali u tom smjeru 
najedanput promijeniti svoja gledišta. 
Oni će misao koju su baštinili 
predavati dalje, a upravo ta misao 


Nova Tribina, 1995, br. 1 1- 12. 1 7 


INTERVIEW: DR. IVAN MACAN 


“...mi nudimo jedan, 
držim, konzistentan 
filozofski sustav koji svoje 
temelje ima u 
aristotelovskom i 
skolastičkom mišljenju uz 
punu otvorenost prema 
svim prihvatljivim 
gledištima novijih 
filozofskih sustava. 
Razumije se da opravdanje 
kršćanskih gledišta bez 
meta fizičkih polazišta nije 
moguće. Filozofiranje ne 
može biti samo sebi 
svrhom, nego ono ide za 
spoznajom i životnim 
usvajanjem valjanih 
načela koji vode u sretan 
život. ” 


uvelike određuje smjer filozofije koju 
zastupaju. Stoga držim da nije 
moguće ni potrebno umanjivati ili 
brisati razlike. Dapače, nužno je da 
se to znade pa da studenti mogu 
slobodno birati kakav smjermišljenja 
žele upoznati i usvojiti. 

Budući da na primjeru Vašeg 
fakulteta vidimo da je moguće 
vlastitim snagama pokrenuti i 
voditi jak fakultet prepoznatljivog 
identiteta, a koji istovremeno 
izaziva i velik interes studenata, 
zanima me koliko su po Vama 
realne pretpostavke za osnivanje 
jednog utjecajnog Katoličkog 
sveučilišta u Hrvatskoj, poput onog 
kojeg imaju recimo poljaci u 


Lublinu? 

Mislim da ideja osnivanja 
Katoličkog sveučilišta u Hrvatskoj 
jest dobra, ali pretpostavlja dobru 
organizaciju sila, koja u sadašnjem 
trenutku možda ipak j oš nij e moguća. 

Filozofija: njena bit i uloga 

Svojedobno je filozofija bila 
suverena vladarica himanističkib 
znanosti bez konkurencije u 
kompetenciji kada je riječ o 
čovjeku, njegovom podrijetlu i 
poslanju, zatim društvu koje 
stvara, svijetu u kojem živi itd. 
Danas kao da mnogima izgleda da 
su moderne znanosti vezane uz 
čovjeka (psihologija, sociologija, 
biologija... ) otrgle svaka svoj dio 
haljine i da je filozofija ostala 
neugledna i poderana, baveći se 
apstraktnim spekulacijama koje 
više nikoga ne zanimaju. Sto 
odgovoriti onima koji tako misle; 
kakve su perspektive filozofije u 
sve više tchniciziranom svijetu... 

O tom bi se mogla i trebala napisati 
čitava rasprava. Mogu samo ukratko 
reći da, unatoč empiričkim i 
tehničkim tendencijama današnjeg 
vremena, još uvijek postoji velika 
potreba za dubljim reflektiran) em o 
temeljima i uvjetima svega što jest, 
za čim težimo i što želimo ostvariti. 
Pitanja koja se pri tome nameću 
može se baviti i pokušati odgovoriti 
samo filozofija. Ona može dati zdrave 
smjernice i onima koji vrtoglavo 
trče za materijalnim dobrima i onima 
koji nekontrolirano bježe od svijeta 
u često nezdrave parareligiozne 
zaj ednice. Filozofij a koju nj eguj emo 
na našem Fakultetu oslanja se na 
filozofsku europsku baštinu i na 
bogatu tradiciju kršćanskog 
svjetonazora. Unutar toga okvira 
nastojimo mladim ljudima pružiti 
smjernice i poticaje da sami sebi 
pronalaze odgovore na važna pitanj a 


0 čovjeku, svijetu i Bogu. Tako 
shvaćena filozofija prestaje biti ono 
“filozofiranje” o kojem se često 
govori u lošem smislu. 

Treba li u tome tražiti i 
specifičnost Vašeg studija, odnosno 
koliko je on okarakteriziran time 
što ga vode, i čine glavninu 
profesorskog kadra ljudi kojima 
jezajedničko krščanstvo kao nazor 
na svijet? I sami ste u predgovoru 
zborniku Filozofiju u susretteologiji 
istaknuli da smjer razmišljanja 
nekog filozofa u glavnini ovisi o 
njegovu prvotnom i filozofiranju 
prethodnom stavu, koji možemo 
nazvati nazor na svijet. 

Kad uvodim mlade ljude u 
filozofiju, redovito im naglašavam 
da filozofija ne pada nikome u krilo 
kao gotovo i zaokruženo znanje koje 
bi onda valjalo samo učiti. Nijedna 
filozofija ne počinje od neke nulte 
točke, nego iz sredine života. A tu se 
svaki čovjek susreće s već 
prihvaćenim i življenim odgovorima 
na svoja sudbonosna pitanja, što 
redovito zovemo svjetonazor. No tu 
se čovjek ne smije zaustaviti. On 
mora uvijek nanovo o tom svom 
nazoru reflektirati, tražiti mu 
osnovice, posljednje razloge, 
utemeljenja, osobito kad se susreće 
s potpuno različitim pogledima. Mi, 
dakako, polazimo od nazora na svijet 
koji je obilježen kršćanskim 
vjerovanjem. 

Koliko i na koji način to utječe 
na impostaciju studija, na ono što 
neki vole nazvati znanstvenom 
neutralnošću? Nastoji li se 
studentima prenijeti konzistentan 
filozofski sustav koji bi pledirao 
na to da da odgovore na stvarnost 
koja nas okružuje? Drugim 
riječima, je li cilj učiti se samo 
umjeću filozofiranja ili se pak ide 

1 za spoznajom valjanih načela... 

Jasno da kršćanski svjetonazor 
daje posebno obilježje našoj filozofij i, 
razumije se, ne u tom smislu da 
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bismojednostavno prepričavali istine 
kršćanske vjere, nego u smjeru 
njezina razumskog ispitivanja, 
opravdavanja i učvršćivanja odnosno 
možda i promjene nazora. U tom 
smislu mi nudimo jedan, držim, 
konzistentan filozofski sustav koji 
svoje temelje ima u aristotelovskom 
i skolastičkom mišljenju uz punu 
otvorenost prema svim prihvatlj ivim 
gledištima novijih filozofskih 
sustava. Razumije se da opravdanje 
kršćanskih gledišta bez metafizičkih 
polazišta nije moguće. Filozofiranje 
ne može biti samo sebi svrhom, nego 
ono ide za spoznajom i životnim 
usvajanjem valjanih načela koji vode 
u sretan život. 

Na studiju se zajedni s ostalim 
studentima obrazuju i svečeničlki 
kandidati. Kako uskladiti iznimno 
jasne zahtjeve crkvenih 
dokumenata o odgoju svećeničkih 
kandidata i želju za otvorenošću 
studija? 

Gore izloženi filozofski pristup 
jednako je vrijedan i za svećeničke 
kandidate i za studente laike (kršćane 
i nekrštene) kao smj emica za praktični 
život. 

Prethodno pitanje kao da 
implicira distinkciju izraženu u 


Naputku o nastavi filozofije (kojeg 
je izdala kongregacije za katolički 
odgoj) U njemu se, naime 
naglašava razlikovanje dvaj u vrsta 
pluralizma. Zdravog koji dopušta 
više putova do jedne istine i načina 
njenog izlaganja, od nezdravog 
koji tvrdi da ima više istina. Na 
koji se način dakle spajaju samo 
jedna istina na jednoj strani i toliko 
puta oprečne istine koje zastupaju 
fdozofi na drugoj... 

Očito je da se o jednoj stvarnosti 
može izricati samo jedna istina. Puno 
je teže odrediti i pronaći kriterij te 
jedne istine prema kojem bi se 
razvrstavali stavovi na pravilne i 
krive. Budući da se mi ljudi u ovom 
životu zapravo samo približavamo 
istini, takav definitivni kriterij 
zapravo ne postoji. Zato je gotovo 
nužno da do prave istine postoji više 
putova. Ipak, držim da je moguće 
odrediti ili barem naslutiti koji putevi 
konvergiraju prema toj istini, a koji 
se od nje udaljuju. U tom smislu je 
zdravi pluralizam moguć i potreban. 

Kršćanska filozofija 

Time smo na neki način zašli u 


područje kršćanske filozofije. 
Pojedini filozofi iz kršćanskih 
krugova, smatraju filozofiju 
znanoću, te tvrde da kao takva 
treba biti neodređena odnosno 
neutralna. Vi se, nasuprot tome, 
zalažete za kršćansku filozofiju. 
Molimo objasnite što pod tim 
podrazumjevate, i kako bi ste u 
kratkim crtama argumentirali svoj 
stav. 

Točno je da se zalažem za izraz 
kršćanska filozofija, no sam izraz 
sigurno nije važan. O tom sam 
problemu više puta govorio i pisao. 
Kao što sam već napomenuo, 
smatram da ne postoji neki neutralni 


“ Imam dojam da se 
probuđeni ljudi našeg 
vremena, unatoč privida 
velike površnosti, ipak tele 
za unutrašnjom 
sigurnošću koju počesto 
nalaze u voluntaristički 
pri/i vaćen om vjerovanju. 
Zadatak je filozofije i 
filozofa da im to 
vjerovanje pročisti, 
utemelji, produbi pa i 
promijeni sa svrhom 
njihova smirenja. Takvu 
filozofiju smatram vrlo 
životnom. Upravo na tom 
području vidim vrlo važnu 
ulogu filozofije spoznaje, 
na kojoj konačno počiva i 
svako spoznavanja, pa i 
filozofsko. ” 
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filozof koji bi polazio od neke nulte 
točke. Filozofija bez ikakvog 
predznaka nije moguća. No taj 
predznak ne smije biti ni nametnut 
ni načelno nepromjenljiv. Moj je 
predznak kršćanski i utoliko se želim, 
ako uopće, smatrati kršćanskim 
filozofom. Sve diskusije o 
dogmatizmu pa i nemogućnosti takve 
kršćanske filozofije u tom smislu 
smatram samo nesporazumom. Tu 
spada i tvrdnja da je nemoguća 
kršćanska filozofija, ali je moguće 
da postoje filozofi - kršćani. Ne treba 
se upuštati u svađu oko naziva. 

Ako pustimo po strani sam naziv 
i nedoumice oko njega, te se 
usredotočimo na biti specifičnosti, 
recimo tako, filozofije svojstvene 
krščanima, one koja se često 
indentificira sa sintagmom 
pliilosoftaparennis, što bi se moglo 
kazati o njoj, što ju karakterizira? 

Kršćanska je filozofija ipak 
povijesna činjenica, počevši od 
Svetih otaca u prvim kršćanskim 
stoljećima preko srednjeg vijeka pa 
sve do danas. Gilson s pravom ističe 
da mnogi veliki europski filozofi 
(Descartes, Leibniz, Kant, Hegel i 
dr.) svoje filozofske sustave grade 
na kršćanskoj baštini, premda ih ne 
smatramo kršćanskim filozofima. 
Specifičnost kršćanske filozofije se 
sigurno sastoj i i u tome da ona nastoj i 
otkriti i razumski utemeljiti osnove 
kršćanskog vjerovanja i pristanka na 
kršćansku objavu. Utoliko kršćanska 
filozofija doista služi teologiji, ali 
ne u smislu dajoj teologija propisuje 
sadržaj i metodu, nego ona pred tom 
teologijom nosi baklju razuma, da 
se poslužim tom Kantovom 
prispodobom. 

Filozofija i život 

Čini se da u svijetu, bar na prvi 
pogled, kao misaono polazište 
uvelike prvladavaju skepticizam i 


relativizam. Koji su tome uzroci? 
Ina našim prostorima dojučerašnji 
beskompromisni marksisti 
pretvaraju se u tolerantne 
agnostike. Koliko teorija spoznaje, 
jedna od disciplina kojima se 
bavite, daje sigurnu osnovu za 
nadilaženje takvih nazora? 

Mislim da su skepticizam i 
relativizam više površinske pojave. 
Pitanje je, dakako, što se pod tim 
izrazima krije. Možemo li, na primjer, 
filozofe koji su vrlo oprezni kad se 
od njih traži da dadnu odlučne i 
sigurne odgovore na neka pitanja, 
smatrati skepticima? Pa i ona 
krilatica: sve je relativno sigurno 
nije izraz nekog potpunog 
relativizma. Imam dojam da se 
probuđeni ljudi našeg vremena, 
unatoč privida velike površnosti, ipak 
teže za unutrašnjom sigurnošću koju 
počesto nalaze u voluntaristički 
prihvaćenom vjerovanju. Zadatakje 
filozofije i filozofa da im to vjerovanje 
pročisti, utemelji, produbi pa i 
promijeni sa svrhom njihova 
smirenja. Takvu filozofiju smatram 
vrlo životnom. Upravo na tom 
području vidim vrlo važnu ulogu 
filozofije spoznaje, na kojoj konačno 
počiva i svako spoznavanja, pa i 
filozofsko. Filozofija spoznaje, 
upravo kao kritika, želi svakog 
osloboditi od neutemeljenih nazora 
i izvesti ga na svježi zrak najveće 
moguće sloboda, ali ne i samovolje. 
Da to redovito izaziva nesigurnost 
pa i egzistencijalni strah, razumljiva 
je i potrebna pojava. 

Danas svi osjećamo posljedice 
komunističkog doba praznine i 
svojevrsnog nihilizma, koje je iza 
nas. Nameće se potreba za 
postavljanjem temeljnjih 
vrijednosti, govori se o širenju 
etičke svijesti, itd. Je li to moguće 
na jedan tzv. neutralan način, bez 
jasno naznačenog i ni u kojoj 
situaciji upitnog moralnog reda 
koji podrazumjeva određenu 


antropologiju i u konačnici 
metafiziku? Odnosno, ima li uopće 


“ Staro je pitanje može li se 
utemeljiti zdrava etika bez 
filozofske odnosno 
metafizičke pozadine. To je 
pitanje tijesno povezano i s 
problemom, da li je 
moguća pozitivistički 
utemeljena antropologija. 
Baš se i u tome sastoji 
specifičnost kršćanske 
filozofije koja ističe da 
antropologija, a onda i 
etika, bez metafizičkog 
oslonca visi u zraku. 
Moralna vrijednost kao 
temelj etike konačno se 
zasniva na duhovnom i 
nepropadljivom elementu 
u čovjeku koji mu daje 
posljednji smisao. ” 


digniteta i odgovornosti čovjeka 
bez utemeljenja u 

transcendentnom? 

Razumije se da filozofija ne može 
ostati bez odjeka na ljudsko 
djelovanje i ponašanje, pa zato ona 
postaje i osnovicom etike. Staro je 
pitanje može li se utemeljiti zdrava 
etika bez filozofske odnosno 
metafizičke pozadine. To je pitanje 
tijesno povezano i s problemom, da 
li jemoguća pozitivistički utemeljena 
antropologija. Baš se i u tome sastoji 
specifičnost kršćanske filozofije koj a 
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ističe da antropologija, a onda i etika, 
bez metafizičkog oslonca visi u zraku. 
Moralna vrijednost kao temelj etike 
konačno se zasniva na duhovnom i 
nepropadlj ivom elementu u čovjeku 
koji mu daje posljednji smisao. 

Koliko socijalna etika, koju 
također predajete, daje jasne 
odgovore na društvene implikacije 
prethodno načete problematike? 
U kakvoj je pozicija Crkva kada 
je riječ o suvremenom društvu, te 
kako protumačiti da je neki 
optužuju da se poistovjetila s 
liberalnim kapitalizmom, a neki 
za anti liberalne i anti 
kapitalističke stavove? Posjeduje 
li krščanska socijalna misao 
odgovore na zastranjenja 
individualizma i kolektivizma? 

Među važna antropološka pitanja 
spadaju i socijalni problemi. Imam 
dojam da se je na tom polju Crkva u 
posljednjih stotinu godina posebno 
istakla i angažirala. Njezin društveni 
nauk može poslužiti kao putokaz za 
uređenje današnjeg društva. To se 
vidi i po tome što se njezina društvena 
načela: solidarnosti i supsidijarnosti, 
prihvaćaju i izvan Crkve. Taj nauk 
gleda čovjeka kao osobu, 
neponovljivu i neuništivu, prema 
kojoj se kao svojoj svrsi i usmjeruje 
svako društvo. Upravo se time 
izbjegavaju krajnosti kolektivizma i 
individualizma. Ijedan i drugi sistem 
u svojim konsekvencijama konačno 
zaboravljaju na to da čovjek lako 
postane igračkom u tuđoj ruci. Daše 
Crkva ne poistovjećuje s liberalnim 
kapitalizmom, može vidjeti svatko 
tko pročita encikliku Centesimus 
annus u kojoj se Papa izričito 
distancirao od kapitalizma kao 
jedinog odgovora nakon sloma 
socijalizma. 

Trenutačno je aktualno 
uvođenje u škole predmeta vezanog 
uz etiku. Kakav bi po vama trebao 
biti njegov sadržaj, odnosno koje 
bi intencije trebao ispunjavati? 



S obzirom na novi predmet koji 
se, kako čujemo, uvodi u srednje 
škole podnaslovom “Etika i religij a”, 
mislim daje dobro što se uvodi, ali 
naslov nij e po mom mišlj enju dobar. 
Očito je da se program ne može 
svesti samo na etička pitanja koja bi 
bila povezana s religijom. Nekad 
sam se zalagao za predmet koji bi 
našim srednjoškolcima pružio široko 
poznavanje religijskog problema, 
njegovo rješavanje kroz povijest, 
posebno unutar kršćanske tradicije, 
da nam mladi akademici ne bi bili 
potpuni neznalice na tom 


području. To je nužni preduvjet 
za razumijevanje naše civilizacije. 
Inače sva umjetnost i književnost 
bila potpuno nerazumljiva. Zato 
još uvijek mislim da bi bolji naslov 
bio “Religijska kultura” koji pruža 
puno širi okvir i u kojem, dakako, 
svoje mjesto nalaze i etička pitanja. 
Kod toga puno ovisi od programa i 
od predavača. Mislim da upravo 
naš Fakultet svojim Studijem 
religijske kulture odgovara toj 
potrebi današnjeg našeg društva i 
vremena. ■ 
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FILOZOFIJA - 


ZNAČAJ 
I SMISAO 


N aše je doba veoma 
privlačno zaozbiljno 
filozofsko razmi- 
šljanje, no s druge strane 
postoji tendencija da se 
filozofija potcjenjuje tako da 
se na koncu proglašuje 
beskorisnom ili se želi 
eliminirati. Modema kultura, 
bez svake sumnje, zatvarajući 
se sve više problemu 
transcedencije, nastoji se 
suprostaviti autentičnoj 
filozofskoj misli a posebno metafizičkoj spekulaciji, 
koja je međutim jedina u stanju da dođe do apsolutnih 
vrijednosti. U tom smislu valja u prvom redu upozoriti 
na tehnološki duh koji danas sve više svodi “homo 
sapiensa” na “homo fabera”. Premda donosi čovječanstvu 
mnogobroj ne prednosti, koje se ne mogu nijekati, tehnika 
ne pogoduje uvijek duhovnim vrednotama u čovjeku. 
Prema općim opažanj ima čini se da se čovj eko v mentalitet 
sve radije okreće prema konkretnom materijalnom 
svijetu, prema vladanju nad prirodom znanstvenim i 
tehničkim napretkom: spoznaja se tako svodi na razinu 
metoda pozitivnih znanosti. Naglasak koji se isključivo 
stavlja na akciju i na budućnost, optimizam što ga hrani, 
bezrezervno pouzdanje u napredak zahtijevaju 
neposredne i radikalne promjene na ekonomskom, 
političkom i društvenom području; no oni u isti mah 
čine da se često zaboravlja stalan karakter stanovitih 
moralnih i duhovnih vrednota čineći pogotovo filozofsku 
spekulaciju, koja bi se trebala smatrati nužnom 
osnovicom prornj ena, nečim suvišnim ili štoviše štetnim. 
U takvoj je klimi ozbiljno istraživanje najviše istine 


često obezvrijeđeno te se 
kriteriji istine više ne traže u 
čvrstim i indiskutabilnim 
metafizičkim načelima, nego 
u aktualnosti i uspjehu. Zato 
je lako razumjeti zašto se duh 
današnjice čini 

protumetafizičkim, otvarajući 
tako put svim oblicima 
relativizma. (...) 

Najosnovniji filozofski 
problemi, o tome nema 
sumnje, nalaze se danas više 
nego ikada u središtu čovjekovih briga, tako da dapače 
preplavljuju sva područja kulture: romane, eseje, poeziju, 
dramu, film, radio, televiziju, sve do šansone. Tu se 
neprestano evociraju vječne teme ljudske misli: smisao 
života i smrti; smisao dobra i zla; obrazloženje vrednota; 
dostojanstvo i prava ljudske osobe; konfrontacija kultura 
i njihove duhovne baštine; sablazan trpljenja, nepravde, 
tlačenja, nasilja; narav i zakoni ljubavi; red i nered u 
prirodi; problem odgoja, autoriteta, slobode; smisao 
povijesti i napretka; misterij onostranosti; i napokon 
kao pozadina tolikih pitanja: Bog, njegovo postojanje, 
njgov osobni značaj i njegova providnost. 

Nijedan od tih problema neće, očito, moći naći svoje 
adekvatno rješenje na razini pozitivnih znanosti, bilo 
prirodnih bilo antropoloških, jer im njihove specifične 
metode ne daju nikakvo sredstvo odgovarajućeg pristupa. 
Takva pitanja pripadajdu u vlastito područje filozofije, 
koja, nadilazeći čisto vanjske i djelomične aspekte 
fenomena, prilazi totalnoj stvarnosti, nastojeći shvatiti 
je i protumačiti u svjetlu najviših uzroka.Tako se filozofija, 
usprkos svojoj potrebi za rezultatima iskustvenih znanosti, 


Kao prilog intervievvu s dr. Ivanom 
Macanom i tekstovima u povodu 
smrti J. Bochenskog objavljujemo 
izvadke iz Naputka o nastavi 
filozofije , izdatog od strane 
Kongregacije za katolički odgoj, a 
koji se dotiču smisla i uloge filozofije 
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pokazuj e kao posebna znanost, autonomna i od kapitalne 
važnosti za čovjeka, kojega ne zanima samo registriranje, 
opisivanje i sređivanje pojava, nego također i nadasve 
shvaćanje njihove istinske vrijednosti i posljednjeg 
smisla. Svaka druga spoznaja stvarnosti nesposobna je 
da digne stvari na tu najvišu razinu spoznaje, koja je 
karakteristična osobina ljudskog duha. Dokle god se 
nije dao odgovor na ta fundametalna pitanja, sva kultura 
ostaje ispod mogućnosti refleksije našega duha. Može 
se dakle tvrditi da filozofija posjeduje sa stanovišta 
kulture nezamjenljivu vrijednost: ona je njezina duša 
ukoliko postavlja pitanja koja se tiču smisla stvari i 
ljudske egzistencije na način koji posvema odgovara 
najintimnijim potrebama čovjeka. (...) 

Treba napokon naglasiti da svako pastoralno 
usmjerenje, svaki pedagoški izbor, same juridičke norme, 
društvene reforme i mnoge političke odluke uključuju 
pretpostavke i zaključke filozofske prirode, koji 
zahtjevaju razjašnjavanje i kritiku. Ne može biti sumnje 
da autentična filozofija može obilato pridonijeti da 


“Moderna kultura, bez svake sumnje, 
zatvarajući se sve više problemu 
transcedencije, nastoji se suprostaviti 
autentičnoj filozofskoj misli a posebno 
metafizičkoj spekulaciji, koja je međutim 
jedina u stanju da dođe do apsolutnih 
vrijednosti. ” 

učini svijet i njegovu kulturu više humanom, donoseći 
pravu hijerarhiju vrednota koja je potrebna za valjanu 
djelatnost. (...) 

KONGREGACIJA ZA KATOLIČKI ODGOJ, 
Naputak o nastavi filozofije, Kršćanska sadašnjost, 
Zagreb, s. a. g 
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0 VAŽNOSTI FILOZOFIJE 


U loga filozofskog 

nastojanja u razvoju 
povijesti se tako često 
podcjenjuje. Kaže se daje filozofija 
samo čisto apstraktna spekulacija 
bez ikakve važnosti za život, i daje 
dovoljno proučavati praktične 
znanosti, kao što su sociologije, 
ekonomija i politika, koje su bitne 
za sve grane praktičnog napretka 
(uključujući obrazovanje i brigu za 
duše). Budući daje “primum vivere, 
deinde philosophari” (lat. “prvo 
živjeti, a potom filozofirati”), 
“philosophari” ne dodaje životu ništa 
vrijednoga. Ovo mišljenje, koje je 
danas tako široko rasprostranjeno ja 
smatram pogrešnim i jednim 
razornim duhovnim zastranjenjem. 
Jer ako su znanost i mudrost 
ograničene na svoje tehničke i 
praktične aspekte, treba jedino znati 
kako učiniti ovo ili ono. Ali pitanje 
“zašto” dolazi prije pitanja “kako”, 
a odgovor na njega treba konačno 
naći ili u religiji ili u filozofiji. 
Nije dovoljno ni odgovoriti da je 
dostatan ljudski zdrav razum, jer je 
povijest često pokazala da tzv. 
zdrav razum nije ništa drugo nego 
ostatak prethodne filozofske 
spekulacije. Kao razumno biće 
čovjek ne može izbjeći korištenje 
svog razuma, pa ako ga ne koristi 


svjesno i filozofski, koristit će ga 
nesvjesno i površno. Ovo vrijedi bez 
izuzetka i za one koji sebe smatraju 
emancipiranim od filozofije. Oni 
su samo filozofi diletanti koji iznose 
svoje vlastite beskorisne i suvišne 
sustave iz prezira prema 


Povodom smrti 
suvremenog poljskog 
filozofa Josefa 
Bochenskog 
objavljujemo njegovu 
kratku biografiju i jedan 
njegov kraći tekst koje 
je priredio IVAN ZELIĆ 


intelektualnim dostignućima ljudi 
koji su im neizmjerno nadmoćni po 
snazi uma. Što se tiče religije, 
unatoč njenoj nezavisnoti od 
filozofije, trebamo priznati da nju 
treba prikazati i objasniti u skladu s 
razumnom naravi čovjeka. Ovdje 
j e, kao i na drugim područj ima, zbilj a 


takva da ako se ovo bitno razjašnj ene 
ne provodi racionalno filozofirajući, 
postaje se rob predrasuda. 

Ništa nije više pogrešno nego 
poricanje važnosti filozofije za život. 
Filozof, uistinu, nikad ne vrši veliki 
utjecaj na dnevna pitanja i njegova 
je sudbina obično da bude shvaćen 
tek nakon smrti. Naravno, neki su 
filozofi bili slavni već za života - 
recimo Plotin, T omaAkvinski, Hegel 
i Bergson - ali svi su oni tada doživjeli 
više da budu u modi , nego da nj iho va 
misao bude potpuno shvaćena. 
Filozof ne računa s potrebama 
trenutka ili zahtjevima svog vremena. 
Treba li ga zbog toga osuđivati? Zar 
čovjek, ako je zaista čovjek, ne 
nadilazi ono što je čisto trenutačno? 
Zar se mi ne izlažemo riziku svođenj a 
čovjekana nivo životinje kad držimo 
da su trenutačni poslovi jedini objekt 
znanja? Tkogod živi život razuma, 
kakvagod bila njegova filozofska 
uvjerenja, po samoj činjenici da 
filozofija nadilazi ono “hic et nunc” 
(lat. “ovdje i sada”) i ne stvara plan 
za neposrednu akciju, zna daje ona 
vrlo moćan faktor koji nam 
omogućava da zadržimo svoju 
ljudskost, da postajemo sve više i 
više humani i da se ne vratimo u 
barbarizam. 

Ali ni ovo još nije cijela priča, jer 
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Kao razumno biće čovjek 
ne mole izbjeći korištenje 
svog razuma, pa ako ga ne 
koristi svjesno i filozofski, 
koristit će ga nesvjesno i 
površno. Ovo vrijedi bez 
izuzetka i za one koji sebe 
smatraju emancipiranim 
od filozofije. Oni su samo 
filozofi diletanti koji 
iznose svoje vlastite 
beskorisne i suvišne 
sustave iz prezira prema 
intelektualnim 
dostignućima ljudi koji su 
im neizmjerno nadmoćni 
po snazi uma. 


unatoč svojoj prividnoj nevažnosti, 
filozofija je i moćna sila u povijesti. 
Whitehead je bio u pravu kada je, 
uspoređujući dostignućaAleksandra, 
Cezara i Napoleona sa naizgled 
beznačajnim rezultatima filozofije, 
tumačio daje misao ono što mijenja 
perspektivu čovječanstva. Štoviše, 
nije nužno ići u prošlost sve do 
pitagorejaca, kao što čini Whitehead, 
da bismo našli primjer za ovo. Treba 
se samo sjetiti zapanjujućih putova 
sudbine koje je otvorio Hegel, 
mislilac kojega je teško razumjeti i 
koj i se ne uklapa lako u naše vrij eme. 
Fašisti, nacionalsocijalisti i 
komunisti, svi su ga jednako smatrali 
svojim pretečom, onje jedna od sila 
koje mijenjaju svijet. Ljudi stvaraju 
smiješnu sliku filozofa kao osobe 
bezopasno zaokupljene svojim 
idejama, premda je on zapravo 


zastrašujući sila i njegova misao ima 
učinak dinamita. On je ustrajan na 
svom vlastitom putu, napreduj e korak 
po korak, jača svoj utjecaj na mase, 
dok konačno ne svane dan kad 
trijumfalno nadvladava sve prepreke 
i može slobodno odrediti sudbinu 
čovječanstva - ili raširiti mrtvački 
plašt preko leševa. Zato bi oni koji 


žele znati u kojem pravcu idu dobro 
učinili ako obrate pažnju ne na 
političare nego na filozofe, jer ono 
što oni iznose danas bit će uvjerenje 
sutrašnjice. 

Preneseno iz: J. Bocheski, Con- 
temporary European Philosophy, 
Westport, Greewood Press, 1982, 
str. VI-IX. ■ 


Josef Bochenski (1902-1995.) 

Poljski dominikanac Josef Bochenski spada među vodeće katoličke 
filozofe ovog stoljeća. Rodio se 30. kolovoza 1902. u Czusovvu u 
Poljskoj, a umro je 8. veljače ove godine u Fribourgu u Švicarskoj . Nakon 
drugog svjetskog rata bio je sve do umirovljenja profesor filozofije na 
sveučilištu u Fribourgu, a neko vrijeme bio je i rektor tog sveučilišta.U 
filozofiji je slijedio svog redovničkog subrata sv. Tomu Akvinskog, 
nesumnjivo najvećeg katoličkog filozofa uopće, koji je živio u 13. 
stojeću. Ali cijenio je i koristio i dostignuća suvremene misli, posebno 
suvremene logike. Logika je u drugoj polovici prošlog i u ovom stoljeću 
doživjela brz napredak, atome napretku doprinio je i sam Bochenski. On 
je koristeći metode suvremene logike istraživao i povijest logike, i 
antičke i srednjovjekovne. Njegovo opsežno djelo “Formalna logika” u 
kojem je prikazao povijest evropske i indijske logike ostat će i danas, 
skoro četrdeset godina nakon prvog izdanja, nenadmašeno u svijetu. On 
je pokazao da se prezir modernih filozofa prema srednjovjekovnoj logici 
temeljio zapravo na njihovom nerazumijevanju logike. Novi vijek je bio 
upovijesti logike razdoblje dekadencije i mrtvila. Tek otkrića suvremenih 
logičara omogućila su shvaćanje veličine srednjovjekovne logike. Pokazalo 
se da su i mnoga suvremena “otkrića” bila već poznata srednjovj ekovnim 
logičarima, ali su u razdoblju dekadencije u novom vijeku pala u 
zaborav.Sva glavna djela Josefa Bochenskog doživjela su mnogobrojna 
izdanja i prijevode na druge jezike. Onje pisao knjige na raznim jezicima, 
najviše na njemačkom, ali također i na engleskom, francuskom, talijanskom, 
latinskom i svom materinjem Poljskom. Njegov uvod u filozofiju pod 
naslovom “Putovi k filozofskom mišljenju” dosegao je rekordnu nakladu 
od čak 150 tisuća primjeraka. Mnogo je pisao i o suvremenoj filozofiji, 
posebno sustavno i kritički o marksizmu.Iako dubok mislilac, Bochenski 
je bio vrlo skroman čovjek. To se vidi i iz predgovora njegovim glavnim 
djelima u kojima on iscrpno nabraja nedostatke i ograničenja tih djela. 
Njegovi tekstovi odlikuju se izvanrednom jasnoćom, koja ostavlja 
impresivan dojam i kad se čitaju u prijevodu. Čitajući te tekstove čovjek 
se uvj eri da se o filozofij i može pisati jasno, a da to ne bude na štetu dubine 
i ozbiljnosti. Glavna djela Josefa Bochenskog uvijek sadrže i iscrpan 
popis literature o temi koju obrađuju, pa su tako i odličan vodič za daljnje 
upoznavanje te teme. Nažalost, još nijedno od tih djela nije prevedeno na 
hrvatski jezik. Ovo nas podsjeća na činjenicu da u malom narodu kao što 
je naš nije moguće biti intelektualac u punom smislu te riječi bez 
poznavanja jednog svjetskog jezika. 


Nova Tribina, 1995, br. 11-12. 25 


PRINOSI 


INDIVIDUA 

I 

OSOBA 


Z ar nam dakle Lutherov slučaj 
u živo ne pokazuje problem 
o kojem se uzaludno spori 
novovjeki čovjek? To je problem 
individualnosti i osobnosti . Pogledajte 
kantovca zgrčena nad svojom 
autonomijom, protestanta tjeskobno 
zabrinuta zbog svoje nutarnje slobode, 
ničeovca obamrla usljed skokova s 
onu stranu dobra i zla, frojdovca koji 
njeguje svoje komplekse i sublimira 
svoj libido, mislioca koji za sljedeći 
filozofski kongres priprema poimanje 
još neobjelodanjena svijeta, 
nadrealističkog junaka koji zapada u 
trans i zaranja u ponor svojeg sna, 

Gideova junaka koji se s bolnom 
grozničavošću ogleda u zrcalu svoje 
bezrazložnosti: sav taj nevoljni svijet 
traga za svojom osobnošću te, suprotno 
evanđeoskom obećanju, kuca a ne 
otvara mu se, traži a ne nalazi. 

Pogledajte s kojom je religioznom 
dostojanstvenošću novovjeki svijet 
proglasio sveta individualna prava i 
kojomje cijenom platio to proglašenje. 

Pa ipak, je li individua ikad bila više 
podređena, jesu li je ikad lakše 
uobličavale velike bezimene sile kao 
što su Država, Novac i Javno mnijenje. U čemu je dakle 
ta tajna? 

Nema tu nikakve tajne. Novovjeki svijet 
jednostavno brka dvije stvari koje je antička mudrost 
razlikovala; on brka individualnost i osobnost. 


Što nam kaže kršćanska filozofija? 
Kaže nam da je osoba »cjelovita 
pojedinačna supstancija umne naravi 
i gospodarica svojih čina«, su i juriš, 
autonomna u najautentičnijem smislu 
te riječi. Tako se riječ osoba 
upotrebljava samo za supstancije koje 
posjeduju božansku zbilju, duh, te su, 
svaka za se i u sebi, svijet nadređen 
svakome tjelesnom redu; to je duhovni 
i ćudoredni svijet koji, pravo govoreći, 
nije dio svemira, a tajna je tog svijeta 
nepovrediva, pa čak kad je riječ i o 
naravnome pogledu anđeoskom; riječ 
osoba upotrebljava se isključivo za 
supstancije koje su, u izboru svoje 
svrhe, u stanju da se same odrede 
prema sredstvima te da svojom 
slobodom u svemir unesu niz novih 
zbivanja; to su supstancije koje na 
svoj način mogu reći: fiat , i bi tako. A 
njihovo dostojanstvo, njihovu 
osobnost pobliže i potanje određuje 
opstojnost duhovne i besmrtne duše i 
njezina nadmoćna neovisnost o bilo 
kojoj kratkovjekoj tvornici slika ili 
bilo kojoj tvornici strojeva na području 
osjetnih pojava. Tako sveti Toma 
naučava da riječ osoba znači nešto 
najplemenitije i najuzvišenije u svekolikoj prirodi: Per- 
sona significat id quod est perfectissimum in tota natura. 
(Sum. Theol. , Ia, q. 29, a. 3 . Usp. Kajetanovo tumačenj e.) 

Naprotiv, individua je nešto zajedničko čovjeku i 
životinji, pa čak i biljci, mikrobu i atomu. Dok se 


Cjelovit i u svakom 
trenutku dosljedan 
odnos spram životne 
stvarnosti nužno je u 
svezi s ispravnim 
sagledavanjem čovjeka. 
Na stranicama koje 
slijede objavljujemo 
studioznu analizu bitnog 
razlikovanja pojmova 
individua i osoba. Riječ 
je o tekstu u kojem 
autor, istaknuti 
francuski filozof 
JACOUES MARITAIN, 
pokazuje da je upravo 
nerazlikovanje tih 
pojmova dovelo do 
pogrešaka 
novovjekovnog, 
individualističkog 
poimanja čovjeka. 
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osobnost temelj i na opstojnosti ljudske duše (opstojnosti 
neovisnoj o tijelu i koja je dodijeljena tijelu, koje u 
postojanju podržava opstojnost duše), tomistička nam 
filozofija kaže da se individualnost po sebi temelji na 
zahtjevima tvari; budući da je princip individuacije 
princip diobe, individua zahtjeva određeno mjesto i 
određenu količinu pa se tako nešto što j q ovdje razlikuje 
od onog što je ondje. Tako smo kao individue samo 
ulomak tvari, dio svemira, zacijelo različan, ali ipak dio, 
točkaugolemoj mreži silaiutjecaja, fizičkih i kozmičkih, 
biljnih i životinjskih, etničkih, atavističkih, hereditamih, 
gospodarskih i povijesnih, te se pokoravamo njihovim 
zakonima. Kao individue podložni smo zvijezdama, 
kao osobe mi smo iznad zvijezda. 

Sto je novovjeki individualizam? Pomutnja, 
nesporazum: uzdizanje individualnosti prerušene u 
osobnost i obezvređenje istinske osobnosti. 

Na društvenome području novovjeko društvo osobu 
žrtvuje individui', ono individui dodjeljuje pravo općeg 
glasa, jednakost pred zakonom, slobodu mišljenja, a 
osobu, izdvojenu, golu, bez ikakve društvene zaštite 
koja bije podržavala i štitila, izručuje svim razornim 
silama koje ugrožavaju duševni život, neumoljivim 
akcijama i reakcijama sukobljenih interesa i apetita, 
beskrajnim zahtjevima proizvodnje i potrošnje 
materijalnih dobara. Svakojakim požudama i ranama 
što ih čovjek po naravi nosi u sebi, moderno društvo 
neprestance nadodaje senzualne poticaje te golemo 
mnoštvo zabluda svake vrste, iskričavih i rafiniranih, 
kojimaje omogućeno slobodno kruženje intelektualnim 
nebom.A poj edinome j adnom ljudskom stvoru zahvaćenu 
tim kovitlacem društvo kaže: “Slobodna si jedinka, 
brani se, sam se spašavaj .” Ta civilizacija ubija čovjeka. 

Ako se, uostalom, od tih pojedinačnih čestica treba 
da izgradi država, tada će se individua posve stopiti s 
društvenom cjelinom, što je veoma logično, budući da 
je individua, kako rekoh, samo dio; tako će individualizam 
posve prirodno završiti u Hobbesovu monarhijskom 
despotizmu, ili u Rousseauovu demokratskom 
despotizmu, ili u despotizmu Hegelove providnosne ili 
pobožanstvenjene Države. 

Naprotiv, prema načelima svetog Tome, čovjek je 
najprije jedinka unutar vrste a potom, zbog potrebne 
pomoći sličnih bića u obavljanju njegove specifične 
djelatnosti, on je individua u društvu, dio društvenog 
tijela. U tom smislu onje podređen društvenome dobm 
kao dobru cjeline, općemu dobru, koje je po sebi više 
božansko. No ako je riječ o sudbini koja pojedincu 
pripada kao osobi, odnos je obrnut i tada je ljudsko 
društvo podređeno toj sudbini. Svaka je naime ljudska 
osoba izravno podređena Bogu, svome konačnom cilju, 


posljednjoj Svrsi i “zajedničkome Dobru”, odvojenu od 
svekolikog svemira, te u tom smislu, u skladu sa 
zapovijedi ljubavi, nije dužna, s obzirom na se, dati 
prednost ičemu doli Bogu. Stoga osobnost, koliko se 
ostvaruje u jednome biću, tvori, bez obzira na druge 
veze, neovisnu cjelinu a ne dio. T ako, uzet kao individua 
koja je dio društva, svaki je pojedinac radi društva i 
dužan je, ustreba li, žrtvovati svoj život za društvo. No 
uzme li se pojedinac kao osoba kojoj je svrha Bog, 
društvo je radi osobe, u smislu da joj omogući pristup 
ćudorednome i duhovnom životu i božanskim dobrima, 
što i jest svrha osobnosti, a društvo ide za svojim općim 
dobrom samo pomoću tog reda. T ako kršćanstvo podržava 


Što je novovjeki individualizam? 
Pomutnja, nesporazum: uzdizanje 
individualnosti prerušene u osobnost i 
obezvređenje istinske osobnosti. 


i krijepi ćudorednu okosnicu društva i njegov hijerarhijski 
ustroj, ono nije optužilo ropstvo kao nešto po sebi 
oprečno naravnome zakonu. No ono poziva i roba i 
gospodara na isti nadnaravni poziv i na isto zajedništvo 
svetih, za nj je svaka duša u milosnome stanju prebivalište 
Boga živoga, ono nas poučava da nepravični zakoni 
nisu zakoni te da se ne treba pokoravati vladarevoj 
naredbi kad je u suprotnosti s Božjom zapovijedi. Ono 
ne utemeljuje pravo i pravne odnose na slobodnoj volji 
inidvidua već na pravičnu odnosu prema osobama. 
Stoga valja reći da je kršćansko društvo korjenito 
antiindividualističkokao što je korjenito personalističko. 

To razlikovanje individue i osobe, primijenjeno na 
odnose između čovjeka i društva, sadrži, na području 
metafizičkih načela, rješenje mnogih društvenih 
problema. S jedne strane - a to tumači sam temelj 
političkog života - ako se opće društveno dobro razlikuje 
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od pukog zbroja probitaka svake individue, ono se 
također ne da svesti na dobro koje pripada cjelini uzetoj 
zasebno; ono je, ako mogu tako reći, dobro koje pripada 
cjelini i dijelovima te, prema tome, treba uključivati 
razdiobu na dijelove, koji se više ne shvaćaju kao puki 
dijelovi, već kao stvari i kao osobe. S druge strane - a to 
se tiče svrhe političkog života - premda zemaljsko i 
vremenito savršenstvo razumne životinje uporište svoga 
ostavarenja ima u društvu, koje je po sebi bolje od 
individue, društvo je obvezno samom svojom biti svojim 
članovima osigurati uvjete ispravna ćudorednog života, 
života odista ljudskog; ono treba da ide za vremenitim 
dobrom, svojim izravnim ciljem, samo tako da poštuje 
bitnu podređenost tog dobra duhovnome i vječnome 
dobru, prema kojemu stremi svaka ljudska osoba; (Usp. 
Sum. Theol., Ha - Ilae, q. 83, a. 6; In Ethic. Nic., lib. I, 
lect. 1.) budući pak da to duhovno i vječno dobro, 
milošću Stvoritelj evom, nije običan cilj naravne religije 
- već cilj bitno nadnaravan - ulazak, zrenjem, u samu 
Božju radost - ljudskome društvu nedostaje pravednosti, 
ono griješi protiv sebe sama i protiv svojih članova, ako, 
premda mu je istina dovoljno poznata, odbija priznati 
Onoga koji je Put blaženstva. 

Razlikovanje individualnosti i osobnosti nije manje 
nužno na duhovnome području. Domašaj toga 
razlikovanja pokazao nam je o. Garrigou-Lagrange na 
divno ispisanim stranicama: “Čovjek će biti u punini 
osoba, biće per se subsistens i per se operans samo 
onoliko koliko u njemu život razuma i slobode bude 
iznad života osjetila i strasti; bez toga će biti poput 
životinje, puka jedinka zarobljena događajima i 
okolnostima, uvijek vučena nečim drugim, nesposobna 
da upravlja sama sobom; bit će samo dio, bez ikakve 
mogućnosti da bude cjelina...” 

“Razvijati individualnost znači živjeti sebičnim 
životom strasti, učiniti od sebe središte svega te na 
koncu postati rob tisuću prolaznih dobara koja nam 
pružaju trenutačnu kukavnu radost.” 

Naprotiv, osobnost se razvija koliko duša, izdižući se 
iznad osjetnog svijeta, umom i voljom prisno prihvaća 
ono što tvori duhovni život.” 

“Filozofi su uvidjeli a sveci posebno shvatili da se 
cjelovit razvitak naše siromašne osobnosti sastoji u 
tome da se ona na neki način izgubi u Božjoj osobnosti, 
jer jedino Bog posjeduje osobnost u potpunome smislu, 
jer je jedino on posvema neovisan u svome biću i u svom 
djelovanju.” (Garrigou-Lagrange, Le Sens commun, La 
Philosophie de 1’ Etre. . . , 3 e edition, Desclee De Brouwer, 
p. 332-333.) 

Koliko li je samo nezrela i zapletena osobnost u 
mudraca! Koliko lije gipsa na strogoj stoikovoj maski! 


Obilježja su osobe čist život uma i slobode, čista lakoća 
duha, koji je sebi dovoljan u djelovanju i postojanju; te 
su se povlastice toliko izgubile u materiji naše tjelesne 
individualnosti da ih odande možemo osloboditi samo 
tako da panemo na tlo i ondje umremo kako bismo 
urodili nebeskim plodom; svoje ćemo istinsko lice 
spoznati tek onda kad od Boga primimo bij eli kamen na 
kojem je ispisano naše novo ime. Jedino je u svetaca 
istinski savršena osobnost. 

Ono što Bog posjeduje po naravi sveci su to u nekom 
smislu postigli, primili milošću: neovisnost o svemu 
stvorenomu, i to ne samo s obzirom na tjelesa već i s 
obzirom na umove. “Sveci imaju svoje carstvo, svoju 
slavu, svoju pobjedu, svoj sjaj pa im nije potrebna ni 
tjelesna ni duhovna veličina, s kojom nemaju nikakve 
veze. Ona im ništa ne dodaje niti im što oduzima. 
Vidljivi su Bogu i anđelima a ne tjelesnim bićima i 
radoznalim duhovima. Bog im je dovoljan.” (Pascal, 
Pensees (Brunschvicg, 793). 

No jesu li sveci imali namjeru “razvijati svoju 
osobnost”? Našli su je ne tražeći je, i to zato što nisu 
tražili nju već jedino Boga. Shvatili su daje njihova 
osoba, čak kao osoba, čak koliko je slobodna, posve 
ovisna o Bogu. Shvatili su da im valja staviti u ruke 
Božje i vladanje našim činima, čega se ne smijemo 
odreći ni pred čovjekom ni pred anđelom; da bi bili 
Božja djeca, treba da ih vodi Božji duh. “Shvatili su da 
Bog treba da postane njihovim drugim ja, koje im je 
bliže od njih samih, da Bog bude u njima više od njih, 
što on u najdubljem smislu i jest”; oni tada “traže da 
postanu nešto Božje, quid Dei”. S Kristom sam razapet. 
Živim, ali ne višeja, nego živi u meni Krist. (Galaćanima, 
2,20.) Premda se na području bitka njihovo ja razlikuje 
od Božjega, “na području djelovanja, spoznaje i ljubavi 
sveci su, tako reći, svoje ja zamijenili božanskim”, 
(Garrigou-Lagrange, op. cit., p. 334-335.) odričući se 
svake osobnosti ili neovisnosti o Bogu. Shvatili su da 
prvorođeni među njima, njihov vječni prauzor, nije 
imao ljudske osobnosti već božansku Osobnost same 
Riječi, u kojoj je sačuvana ljudska narav. 

Evo tajne našega ljudskog života a ona je nepoznata 
novovjekom svijetu: dušu ćemo spasiti ako je izgubimo; 
treba da posvema umremo kako bismo se ponovno 
našli. Tek kad se lišimo svega, kad sve izgubimo, kad se 
oslobodimo sebe samih, tek tada će sve biti naše jer smo 
u Kristu, a i Krist i Bog bit će naše dobro. 

Ali, idemo li za tim da nađemo svoju dušu te svoje 
jastvo pretvorimo u središte, naša se supstancija rasipa, 
prelazimo u službu slijepih svemirskih sila. (...) 

(Jacques Mantam, Tri Reformatora. Luther- Descartes 
- Rousseau, Laus, Split, 1995. pp. 25. - 33.) ■ 
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TOMA MORE 
SVETAC 
ZA SVAKOGA 


T oma More se rodio 7. veljače 
1478. Pohađa ekskluzivnu 
pučku školu “prasaca 
sv. Antuna” u kojoj će i “mali prasac” 

Toma dobronaučiti latinski nakojem 
će kasnije napisati najveći dio svojih 
brojnih djela. Nakon završene 
pučke škole, otac John uspije 
“ugurati” Tomu kao paža na dvor 
nadbiskupa od Canterburrya i velikog 
kancelara Kraljevstva, kardinala 
Johna Mortona, koji je u svojoj 
rezidenciji podržavao i kazalište, gdje 
se je Toma jako isticao. Kardinal 
Morton impresioniran Tominom 
inteligencijom omogućio mu je 
ulazak na Sveučilište u Oxfordu sa 
14 g., gdje Toma upisuje kanonsko pravo i humanističke 
znanosti, kao uvod za svećeničke nauke. 

U Oxfordu Toma upoznaje svoje profesore svećenike 
koji će mu biti prijatelji za cijeloga života. Studira 
također humanističku književnost kao i svijetnordijskog 
humanizma, kome će se kasnije pridružiti njegov veliki 
prijatelj, nizozemski humanist, Erazmo Roterdamski. 
Otac John gaje 1 494. god. prisilio na povratak u London 
i na studij prava - engleskog nepisanog običajnog prava 
( Common Law ), e da tako nastavi očevu karijeru. God 
1 500. Toma diplomira pravo u dvadeset drugoj godini 
života. Uskoro ulazi, kao gost bez zavjeta, u londonsku 
kartuziju i počinje živjeti asketskim životom podjednako 
strogim kao drugih redovnika, dok istovremeno preko 
dana vodi svoju advokaturu, piše i aktivno sudjeluje u 
javnom životu. Godinu dana kasnije dobij a pravo sudske 
prakse. Toma je u samostanu trpio mnogo od skrupula 


i neodoljive depresije. Isprva je 
namjeravao postati franjevac, ali sada 
više nije siguran u svoj svećenički 
poziv. 

Nakon Tomina četverogodišnjig 
boravka u samostanu, prior 
kartuzijanske zajednice savjetuje 
mu ženidbu. On prihvaća savjet i 
napušta samostan. Godine 1504. 
izdaje prijevod The life ofJohn Picus 
Earl ofMirandula(Zivot Ivana Picoa 
od Mirandole). Sada već definitivno 
ulazi u aktivni javni životi sukobljuje 
se s kraljem Henrikom VII. Sljedeće 
se godine Toma ženi osam godina 
mlađom Joannom Colt koja ima 
sedamnaest godina i koja mu dade 
četvoro djece. Joanna umire 1511. god. i Toma se, radi 
kućanstva i djece, ženi u roku od trideset dana, sa osam 
godina starijom poznatom župljankom 
četrdesetogodišnjom udovicom Alice Middleton. 

Henrik VIII. je stupio na prijestolje godine 1509. 
Godinu dana potom Toma preuzima važnu ulogu u 
društvu. Od 1510. pa do 1518. g. vrši sudsku vlast i 
ceremonijalno predstavništvo grada Londona 
(Undersheriff). Nastavlja sa spisateljskim radom. 
Godine 1 5 1 3 . izdaj e povij esno dj elo The History ofKing 
Richard III (Povijest kralja Richarda Trećega). 
Godinel514. počinje pisati Utopiju, tada ima samo 
trideset godina. Završit će je godinu dana kasnije. 
Krajem godine 1516. tiska se u Londonu prvo izdanje 
Utopije, “prave zlatne knjige, ali ne manje korisne nego 
li zabavne” (Liberus vere aurreus nec minus salutaris 
quam festimus), i uz istu ExLuciano conversa quaedam 


U tekstu koji slijedi 
donosimo kratak prikaz 
osobe sv.Tome Morea, 
njegova života i djela 
kojeg je priredio 
KAZIMIR VRLJIČAK, 
član društva sv. Tome 
Morea u Buenos Airesu, 
istaknuti hrvatski 
katolički djelatnik 
između dva svjetska 
rata. 
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(Izabrano od Lucijana). Vrloje angažiranu društvenim 
poslovima, tako ga vidimo 15 15.g. kao člana izaslanstva 
u Bruggeu, glavnom gradu zapadne Flandrije. Dvije 
godine poslije u parnici brani zapljenjeni papinski brod. 
Henrik VIII. te iste godine prisiljava Tomu Morea da 
stupi u njegovu službu. Postaje član Kraljevskog savjeta 
(The King’s Council). Godine 1518. izdaje 
Epigrammata (Epigrami). Iste je godine imenovan 
predsjednikom Vijeća za molbe (Master of Requerts) i 
zakletim članom Privatnog savjeta (Swom of the Privy 
Council). Godine 1520. prati kralja na sastanak s 
francuskim kraljem Franjom I. A godinu dana kasnije 
postaje plemić ( knight - ubuduće nosi naslov Sir 
Thomas More) i dobiva službu rizničara (Under Trea- 
surer). Uslijedile su i druge važne društvene obveze. 
Tako je godine 1523. ponovno biran za govornika 
Donjeg doma (Speakers of the Haus of Commons). 
Također ga biraju za svoga Visokog protektora ( High 
Stevvard ) sveučilišta Cambridge i Oxford. Unatoč 
velikom angažmanu u društvu Toma ne prestaje pisati, 
tako 1523 god. izdaje, pod pseudonimom Rossius, 
polemičko djelo protiv Luthera ( Vindicatio Henrici 
VIII a calummniis Lutherii).\J periodu od 1523. do 
1 529. god. članje raznih povremenih izaslanstava. Tako 
će, na primjer, zajedno s poslanikom Cutbertom 


Tunstallom 1529. god. zaključiti mirsLigomuCambraiju 
(Alijansa pape Julija II., cara Maksimilijana, Luisa XII. 
i Ferdinanda Aragonskog protiv Venecije). 

Obitelj More se 1524. god. seli na dobro u Chelsea, 
pokraj Londona. Dvije godine poslije Toma postaje 
Kancelar vojvodine Lancaster (Chancellor of the Royal 
Duchy of Lancaster). 1528. god. počinje pisati na 
engleskom protiv heretika, a godinu dana kasnije izdaje 
Supplication of Souls (Ponizna molitva duša). Iste 
1529. god., 23. listopada, nasljeduje kardinala Wolseya 
kao Veliki kancelar Engleske i time zauzima, pored 
kralja, najvažnije mjesto u kraljevstvu. Zbog nemilih 
događaja koji su uslijedili on 16. svibnja, 1532 daje 
ostavku na ovaj visoki položaj. Uslijedila su izdanja 
raznih Tominih djela. Ove iste godine izdaje Confuta- 
tion ofTyndale ’sAnswer (Pobijanje odgovora Tyndalea). 
Godinu dana kasnije izdaje Apology of the Clergy. 
Answer to theBook which a nameless heretic has named 
the Supper of Lord (Odgovor na knjigu koju je jedan 
anonimni heretik nazvao Večerom Gospodnjom). 1534. 
godine izdaje The Debellation of Salem and Bizance. 
Letter impugning John Frith. Answer to the firstPart of 
the Poisoned Book (Poraz Salema i Bizanta. Pamflet 
protiv Johna Fritha. Odgovorna prvi dio jedne otrovne 
knjige). Uskoro su uslijedili nemili događaji. Dana 17. 
travnja, 1534. g. Toma odbija potpisati Act of Succes- 
sion (Zakon o Nasljedstvu) čij i Uvod (Preambule) niječe 
prvenstvo pape i proglašava ništetnim brak Henrika s 
CatalinomAragonskom. Bačen je u zatvor Tower. Toma 
je znao da odbijanjem zakletve Zakona o nasljedstvu - 
TheAct of Succession - ide ravno u smrt. Ali on, unatoč 
svih pritisaka, ostaje vjeran glasu svoje savjesti. U 
zatvoru nije mirovao. Napisao je: Dialogue of Comfort 


Za. temeljitije poznavanje i studij Tome Morea 
preporučujemo: 

1 ) Odličnu knjigu od dra. Josipa Weissgerbera, Sir 
Thomas More. Engleski Sokrat, Zagreb 1974. 
(Nabavlja se kod oo. Isusovaca, Palmotićeva 31, 
Zagreb). 

2) Nadasve kompletnu knjigu: Anđre Prevost, 
L’Utopie de Thomas More, L’Editeur MAME, Pariš. 

3) Izvanrednabiografija:AndresVasquezdePrada, 
Sir Tomas Moro, Ediciones Rialp, Madrid. 

4) “Moreana”, četvrt-godišnja revija 
Internacionalnog društva “Amici Tomae Mori”. 
Također jednogodišnji broj “Thomas More Gazette”. 

■ 
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in Tribulation (Razgovor utjehe u nevolji), Book of 
Hours (Časoslov), TratiseuponthePassion (Rasprava o 
Muci Isusovoj). Napisao je nekoliko molitava i Two 
little Ballets (Dvije male igre). Također i najvažniji 
dio svoje velike korespodencije. Toma je, nakon 
15 mjeseci zatvora, bio osuđen na smrt, 1 . lipnja 
1535 god. Smaknut je 6. lipnja, te iste godine. 

i 

Osvrt I 

I 

i 

Toma More, koga bivši predsjednik j 
Republike Italije Franchesco Cossiga naziva \ 

“un gigante” (gorostasom), koji je kao ! 
političar znao s dubokim uvjerenjem | 
proživljavati svoj poziv za pravednošću, velik i 
je čovjek i nepokolebljiv karakter svoje j 
savjesti. U jednom pismu koje je iz zatvora j 
poslao svojoj ljubimici, najstarijoj kćeri 
Marguerete (Meg) spominje sedamdeset puta 
riječ savjest! Toma More u sukobu s i 
kraljem dosljedan je glasu svoje savjesti, : 
odbija potpisati Zakon o prvenstvu (Act of ; 
Supremaci), kojim Henrik VIII prekida s * 

Rimom. Toma žrtvuje sve: svoju brojnu i 
dragu obitelj, položaj i bogatstvo, te spremno 
gubi glavu na stratištu i postaje primjer junačke 
hrabrosti u obrani savjesti kako za političare, 
tako i za bilo koga u današnjem “permissive 
society”, društvu kad je korupcija - velika i 
mala - postala skoro svagdanja, obična i 
prihvatljiva stvar i s mnogo eufemizma smatra 
se kao jedan epizodni slučaj. Plemeniti Toma 
More je hrabra i borbena ličnost koja gleda, pazi i sve 
predviđa. On duboko suosjeća i proživljava tragediju 
bezizlaznog stanj a engleskog zemlj oradnika čij e obradive 
zemlje velikoposjednici, u konivenciji suodgovornosti 
i progledavanja kroz prste prebogate crkve, sa svojim 
proždrl j ivim ovcama “jedu” ljude i tjeraju cij ele obitelj i 
sa zemlje i koji tako postaju lutajuće skitnice i prisiljeni 
kradljivci za golo održavanje, a koje se potom sudi “u 
ime pravde” na vješala - dvanaest tisuća obješenih za 
vrijeme jednog kraljevstva! 

Toma More daje svoj odgovor na takvo stanje i “kao 
slučajno” piše čudnu i smionu knjigu: Utopiju, za koju 
će španjolski pisac Quevedo reći da za njezino ispravno 
razumijevanje nijedan život ne bi bio dovoljno dug. 
Utopija je u stvari duboka analiza i kritika dekadentnog 
civilnog i crkvenog društva Engleske i velikog dijela 
ondašnje Europe, utemeljenog na okrutnoj sebičnosti i 
posvemašnjem manjku ljudskog dostojanstva. 



sv. Toma More 


Solidarnost je prisutna samo u jezičnim 
rječnicima. Utopija , vrhunac književnog stvaranja Tome 
Morea, koja mu je odjednom donijela svjetsku slavu, 
kako piše Dr. Josip Weissgerber, odraz je jednoga 
posebnog psihološkog i društvenog iskustva, koje 
je Toma proživio. On se nikad ne izjašnjava o 
\ društvu koje zamišlja i mnoge su suprotnosti 
utopijskog društva dane s namjerom da prisile 
čitatelja na razmišljanje o ozbiljnim 
odgovornostima koje nameće složeni život 
jednog društva. Utopija se ne može površno 
čitati, jerto vodi do krivih zaključaka. Unatoč 
svega, nesuvisli zapletaj djela i stvaranje 
nove književne vrste osiguraje mu velik broj 
čitatelja sve do danas. Nakon Biblije, Utop [ja 
je knjiga s najviše i zd a nj a . A t ra k t i v n o s t U tapije 
je jedinstvena i neponovljiva. Sve kasnije 
“Utopije”, poput onih renesansnih, imaju svoj 
sažetak u Moreovoj Utopiji. Ali ma koliko 
one bile zanimljive, nisu i ne mogu biti 
kompetitivne. Najpoznatije su: La Citta del 
Sole ( Grad Sunca) od Tommasa Campanellae 
iz 1602. god.; The New Atlantis (Nova 
Atlantida) od Francisa Bacona; Gulliver’s 
Travels ( Guliverova putovanja ), žestoka satira 
anglikanskog svećenika Jonathana Swifta 
protiv uskogrudnosti i mana čovjeka i 
političkog šikaniranja Engleza protiv Irskog 
naroda, iz 1726. god.; A Modern Utopia 
(Suvremena Utopija) odH.G. Wellsaimnoge 
druge. 

Utopija, izmišljena država-otok, grad 
nevinosti i sretnog svijeta, pokraj sestrinskih 
Republika Polileritas, Achoriorn (um) i Macarension 
(um), gdje se u stanovitom smislu živi jednim nebeskim 
životom i koja se, prema Guillame Budeu, nalazi negdje 
ispred neba, ali i ne manje iznad prljavština ovoga 
svijeta, kao veza između zemlje i vječnosti. 
Utopijansko se društvo temelji na načelima jednakosti, 
jednostavnosti, preziranju nadutosti i bogatstva. Utopija 
je zemlja rigorozne ekonomije i umjerene potrošnje. 
Prednost se daje zemljoradnji i svi građani moraju 
odraditi dvije godine na zemlji. Odatle njihova sreća, za 
razliku od Dystopije, republike lakomosti i svih zala. 
Eto, u takvoj zemlji, za jednog kratkog jutarnjeg 
drijemanja, vidjet će se Toma okružen sa svojim 
Utopi jancima i s vladarskim žezlom od pšeničnog klasja. 
Toma More u službenom vršenju dužnosti Pod-šerifa 
progoni heretike čvrstom - ne i okrutnom - rukom. On 
osobno nije nikoga osudio na smrt, a molio je biskupe 
daše koriste zakonskom povlasticom, te stavlj aju heretike 
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Događaji poslije Tomine smrti 

1557. Izlaze u Londona, za vladanja Marije Tudor (1559 - 1588), 
njegova English Works (Djela na engleskom). 

1565. Izlaze u Leuvenu njegova Opera Latina (Djela na latinskom). 

1588. Izlazi u Donaiu Vita Tomae Mori (Život Tome Mora). Postoje 
i modemi prijevodi ovog djela na francuskom i engleskom. 

1593. Kazališni cenzor zabranjuje igrokaz “Sir Thomas More”. 

1886. Papa Leon XIII. dozvoljava kult pedesetčetvorice engleskih 
mučenika, među njima Tome Morea, koga proglašuje blaženim. 

1891. Izlazi eruđitna knjiga T.E. Bridgetta, koja s čisto katoličkog 
gledišta, obara argumente pozitivista i protestanata. 

1935. 19. svibnja Papa Pio XI. proglašuje “Svjetovnjaka Tomu 
Morea” svetim, 400 godina nakon njegovog smaknuća, zajedno s 
Johnom Fischerom, biskupom od Rochestera, koga je papa imenovao 
karadinalom u zatvoru. Sveti John Fischer bio je jedini biskup Engleske 
koji nije pokleknuo pred Henrikom VIII. i zato je bio pogubljen. 22. 
lipnja.1935. Izlazi prvi put kompletna biografija Tome Morea od R.W. 
Chambersa (pisac nije katolik niti praktični kršćanin, ali piše objektivno 
o Moreu i daje za pravo kancelaru mučeniku), koja će doživjeti više 
izdanja. 

1 960. 1 . srpnja - A men for ali seasons (Čovjek za svako doba), drama 
Roberta Bolta, prikazana je u Londonu po prvi put u “Globe Theatre” 
(kazalište Globe) i ostala na repertoaru do u odmaklu 1961. godinu. 

1961. Izlazi prva knj iga zacrtanog projekta S veuč ilišta Y ale : Selected 
Letters (Izabrani spisi). 

1962. 29. prosinca, osniva se u Bruxellesu “Društvo Amici Tomae 
Mori”. 1966. Fred Zimmerman snima u Hollivvoodu film A Men for ali 
sesons (Kasnije je napravljen i drugi film u Engleskoj). 

1969. Postavlja se kip Tome Morea od Cubitt Bevisa iza Old Church 
u Chelsea, s pogledom na Temzu. 

1970. Papa Pavao VI. uvodi svete Johna Fischera i Tomu Morea u 
univerzalni kalendar. Održava se prva internacionalna konferencija o 
Tomi Moreu na Sveučilištu St. John u New Jersey, USA. 

1981 . Izlazi prvi Godišnjak Tome Morea (Thomas Morus Jahrbuch, 
Diisseldorf).1985.. Održava se dniga konferencija o svetima Johnu 
Fisheru i Tomi Moreu u Chelsea i Londonu. 

1989. Održava se treća internacionalna konferencija-symposium o 
Tomi Moreu u Saskatoonu, Canada. 

1992. Održava se četvrta internacionalna konferencija o Tomasu 
Moreu, na temu: “New Worlds and Utopias” u St. Patrick’s College u 
Manly, Sydney, Australia. 

1995. 20-27. svibnja, “Thomas-Morus-Gesselschaft” organizira petu 
internacionalnu konferenciju Tome Morea u Mainzu, Njemačka, na 
temu: “Europa - kolijevka humanizma i reformacije” 


u zatvor, da ih on ne mora suditi na 
smrt. More razlikuje mirne heretike 
od onih koj i navode na bunu i rušenj e 
drušva. Ta on je i u svom domu imao 
dva zeta koji su neko vrijeme bili 
heretici. Kao Veliki kancelar ugostio 
je i učinio mnoge usluge luterancu 
Simonu Goinaesu, uz uvjet da kao 
njegov gost ne širi luteranstvo u 
Engleskoj ikojijeupismuupućenom 
Johnu, sinu Tome Morea, ostavio 
dokument o dobroti i susretljivosti 
Morea usprkos velike različitosti 
mišljenja Simon Goinaesa, mirnog 
akademika koji je bio došao u 
Englesku da pregleda rukopise 
Platonovih komentatora u Oxfordu. 

Toma More opisuje sebe na 
nadgrobnoj ploči riječima koje je 
sam sastavio: on je čovjek koga 
plemstvo nije mrzilo, koji pučanstvu 
nije bio neugodan, ali strog lopovima, 
ubojicama i hereticima. 

Toma More je, kao odgovorni 
državnik, i te kako vagao dokle 
praktični političar može ići u svoj im 
kompromisima za izbjegavanje većih 
zala. Prema Morice Schumannu, 
članu Francuske Akademije, mrtvi 
je Toma stroži nego li je bio za 
života. On nadzire i prati sve, a svima 
nama su dani odbrojani, pak bi svi 
bez razlike trebali zapaliti svijeću 
razboritosti i skromnosti. 

Španjolac dr. Andres Vasquez de 
Prada, pisac izvrsne biografije o Sir 
Tomas Moreu slaže se s mišljenjem 
G. K. Chestertona da je Toma More 
jedna od najvećih figura u povijesti 
Engleske. T oma More nij e mrtav, on 
živi uz nas i među nama kao živi 
primjer za naše ponašanje kao 
kršćana. On je svetac koji zagovara 
u političko-vjerskim sukobima koji 
uništavaju čovječanstvo. 

On je Morus noster, plodno sjeme 
mira i radosti kao što je bio za života svojoj obitelji i 
prijateljima, na sudu, kao profesor na Dvoru, na 
izaslanstvima, u Parlamentu, kao dužnosnik u vršenju 
vlasti. On je također šutljivi zaštitnik Engleske i tihi 
apostol vraćanja svoga engleskog naroda vjeri. Mi, svi 


štovatelji sv. Tome Morea, dubokom vjerom i nadom 
obraćamo se našem svetom zaštitniku s molitvom: 
Sveti T oma More, moli se za Hrvatsku ! Mi, pak, moramo 
postojano moliti i ozbiljno raditi. ■ 
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ČOVJEK 
ZA SVA 
VREMENA 


N ekoliko mjeseci 
nakon što je 
upoznao Tomu 
Morea, Erazmo Roterdamski 
dopustio je navući na se 
“bolest” tijekom svog prvog 
putovanja u Englesku. I to 
poboljevanje nije bilo druga 
stvar nego li njegova žudnja 
za novostima o Moreu:”Ne 
očekujem samo jedno pismo nego hrpu pisama”, pisao 
mu je iz Oxforda 28. listopada 1499. More je onda bio 
mladić s dvadeset ijednu godinu, a već je impresionirao 
sve oko sebe tako da će vrlo brzo prerasti u europskog 
human ističkog prvaka i u j ednog od naj već ih nj egovatelj a 
pisamskog načina izražavanja. 

Prijateljstvo Erazma Roterdamskog sMoreom putem 
pisama biloje postojano, jer pisma pogoduju plemenitosti 
i jednostavnosti, humoru i darovitosti. Za humaniste 
Renesanse bijahu sredstva intelektualnog saopćavanja 
i prijenosnici novosti, nešto veoma blisko današnjim 
novinama ili kulturnim revijama. 

Slavni autor Utopije također se pretvorio u plodnog 
pisca pisama, iako se ništa ne može usporediti sa svescima 
Erazmovih dopisivanja. Nesreća je što se većina 
Moreovih pisama izgubila, jer njegov život oslikava 
cijelu jednu epohu koja ostaje ključnom u povijesti 
zapadne civilizacije. Ali usprkos Moreovog tragičnog 
završetka i odvratne kampanje koja je slijedila njegovo 
smaknuće godine 1 5 3 5 , danas još uvij ek možemo čitati 
nekih stotinjak njegovih pisama: u tim papirima, 
proizašlim iz njegovog dosta spontanog pera, More 
nam je ostavio jedan neusporedivi autoportret. 

Praznine u Moreovoj zbirci pisama čine fragmente 


što su došli do nas, još 
dragocjenijima. Štoviše, nije 
li ovo možda značajka 
pisamskog načina 

izražavanja? Pisma koja 
pišemo nisu dokumenti koje 
umnažamo u sto ili u tisuću 
primjeraka. Ona su orginalne 
i jedinstvene riječi upućene 
drugoj osobi ili nekolicini 
njih. Kada nestanu iz naših ruku u poštanski sandučić ( 
u Moreovim vremenima vjesnik od povjerenja bivao je 
sva poštanska služba ), nestanu kao neki poklon od 
kojeg se odvojimo. U krhkosti je dobar dio čari jednog 
pisma. Njegova isčeznutljivostje izvanredna, isto toliko 
ako pošta ide avionom kao ako ide konjem, kao u 
Moreovim vremenima. I ako ne bacimo pismo nakon 
čitanja, isto pismo se izgubi u hrpi papira. More je 
običavao nositi u džepovima pisma svojih kćeriju, i 
pripovijeda, kako je u jednoj zgodi, uzimajući drugi 
papir i pričajući s jednom važnom osobom, jedno od 
njih palo na pod. To je detalj, koji lijepo opisuje kako 
se čar pisma sastoji u onom intimnom - i što, prema 
tome, možemo nositi s nama, kao papirnato blago - ali 
također kao nešto što se izgubi s lakoćom. 

Slijedeći Libanioa, koji je definirao pisamski način 
izražavanj a kao “razgovor između dviju odsutnih osoba”, 
govori Erazmo u svom preopširnom udžbeniku o tome 
kako pisati pisma - De conscribendis epistolis - da 
pismo mora izgledati kao “ razgovor između prijatelja”. 
Tako je to razumio More, i u svom čuvenom pismu 
teologu od Lovaine Martinu Dropu ispričava svoje 
dugo rastezanje zbog toliko velike želje da razgovara s 
njime; razgovor, u ovom slučaju biblijski i teološki, 


Da svetost nije nešto neprirodno i 
odbojno već nešto što čovjeka čini 
više čovjekom svjedoče i redci 
pisama sv. Tome Morea, od kojih 
neka objavljujemo na sljedećim 
stranicama. Priredio ih je, te uvod 
napisao: ALVARO DE SILVA 
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raste pretvarajući se u jednu hialu knjigu. Samo zato 
završava pisanje, kaže More, jer ga kralj zove. 

Prolaze godine i pisma se preobražuju u sve jasniju 
i možda sve dublju biografiju. Čitajući bilo koje 
dopisivanje potvrđujemo njihovu istinitost, govorio je 
John Henri Newman, drugi prvoklasni pisac poslanica: 
život jednog čovjeka “stoj i u njegovim pismima”. Nisam 
imao drugi cilj objavljujući dva volumena Moreovih 
dopisivanja doli: ponuditi najbolji Moreov opis, 
predstaviti čovjeka koji je živio kao i mi u jednoj 
prijelaznoj epohi između dva doba, u suton srednjeg i 
u svitanje novog vijeka. Margaret, koja je primila tolika 
pisma od svog oca, odgovorila mu je jednom zgodom 
da su bila “vjerne vjesnice njegovog razmišljanja”. 
Preko njih slijedimo, iako će biti posrtanja, putanju 
čovjeka otvorenog svemu, zainteresiranog za sve , i na 
kraju, zadnjih mjeseci, pri njegovom prijelazu s ovog 
svijeta na drugi, u njegovoj dugoj agoniji u londonskom 
zatvoru, sjajno oblikovanu u njegovim pismima. Tako, 
čitavo njegovo dopisivanje zrači nizom odsjaja života 
u kojem godinu za godinom čovjek za sva vremena ide, 
pretvarajući se u čovjeka za vječnost. 

More, čini se, nalazi vremena za sve, za vremenite 
trenutke i za one vječne. Ima uvijek nešto za svako 
vrijeme i vremena za sve stvari. Njegova pisma to 
pokazuju. Pismo John Holtu 1501. otkriva njegov 
gorljiv interes za jezik i za lingvistiku, njegov smisao za 
šalu i zanimljiv britanski način opisivanja blještavog 
ulaska Katarine Aragonske u London. Ali u sljedećem 
pismu vidimo mladog Morea kako žuri John Coletu - 
svom prijatelju svećeniku i poznatom humanistu- kojemu 
se sa svog seoskog odmora vraća u grad, koji je toliko 
potreban njegovog savjeta. More hvali seoski život, ali 
se deklarira stopostotnim “građaninom” iako će se 
morati priviknuti na tisuću nepogodnosti urbanog života. 

Nekoliko godina poslije, zahtijeva od svoje djece - 
Margarete, Elizabete, Cecilije i Johna - “jedno pismo 
gotovo svaki dan”. Suzdržajem se citirati ih sada da ne 
bih mogućem čitatelju pokvario čar divljenja. Pokazuju 
nam da se Moreov interes za svoje ne može shvatiti 
odvojeno od njegovog humanizma. Humanistički ideal 
nikada za njega nije bio neka teorija ili ideologija, niti 
politička stvar ili čista retorika, nego plan za svaki dan 
koji se ostvaruje i uživa prvo u svojoj kući. Nešto tako 
jednostavno kao pismo pretvara se u prijenosnika 
humanizma. Od svoje djece More ne prestaje 
zahtijevati:”Bilo da pišete ozbiljne teme ili čisto nebitne 
stvari, želim da pišete savjesno i razumno. Ciceron, 
veliki umjetnik izražavanja pisanom riječju, bit će daje 
bio ohol, jer je govorio da je jezik pisma sermo 
quotidianus, ali to ne isključuje dobro pisanje i njegovanje 


stila. U Moreu humanistički ideal počinj e preko ljudskog, 
i kada je odsutan piše svojoj djeci i želi da mu pišu. 

Sačuvano je samo jedno Moreovo pismo njegovoj 
drugoj ženi - udovici Alice Middleton-, i puno je obzira 
i simpatije prema njoj u strašnoj situaciji požara koji je 
uništio njegove ambare i ambare njegovih susjeda, što 
je motiviralo te retke. Govori svojoj ženi kao nekom 
sebi jednakom, s povjerenjem u njenu prosudbu i slobodu. 
Pismo tješi bez sentimentalnosti i vrijedno je cijele 
jedne knjige. 

Nj egovo pismo bi nas uvij ek moglo iznenaditi . Živahan 
i spontan stil je svojstven Moreu. I kada se ne događa 
tako, znači daje ostavio pismo i počeo s pripovijedanjem 
punim ponavljanja što možemo opravdati ali ni na koji 
način u tom uživati. Njegovo pero je jednostavno. 
Njegova pisma su primjeri koj i mogu pratitiAristotelove 
primjere u Retorici', jasnoća, jednostavnost, običan 
jezik. More koristi iznad svega imenicu i glagol i nikad 
ne upada u loš stil zlorabeći pridjeve. Njegova pisma 
Cromwellu, na engleskom, primjerice, što obilježavaju 
tragični završetak dopisivanja, razlikuju se po svojoj 
objektivnosti. More priča ono što je prošlo a da ne 
analizira osjećaje, jasnoćom odvjetnika koji brani nekog 
klijenta o čijoj nevinosti nema sumnje. Pozdravi u 
pismima su jednako tako jednostavni, oslobođeni 
neukusnih ispraznosti, ali puni očaravajuće intimnosti. 
Njegovi oproštaji nas ponekad podsjećaju daje More, 
zatečen između tolikih okupiranosti i interesa, njegovao 
svoje dopisivanje kada je mogao i kako je mogao. 
Završavajući drugo pismo već u noći, raptim brzo i 
festinanter žurno bili su latinski pridjevi koji su se 
učestalo pojavljivali prije njegovog potpisa, kao da bi 
tako zaustavio vrijeme i ukrao jedan ili dva sata za 
održavanje kontakta s prijateljima humanistima ili sa 
svojom djecom. 

G.K. Chesterton je rekao da je “Moreova glava kao 
dijamant koj i je neki tiranin bacio u jarak zato što ga nije 
mogao razbiti”. Čitajući pisma izišla iz njegovog 
spontanog pera, nema sumnje daje Moreov duh, kao 
svjetlo nekog blistavog dijamanta, ne samo imao mnoga 
lica i odražavao više različitih boja, nego je bio otvoren 
svim stranama i svim vremenima. Bio je vrsta čovjeka 
kojeg je stara mudrost nazivala znalačkim divljenjem 
“čovjek za sva vremena”, i njegovo dopisivanje slijedi 
vjerno sve te trenutke što izgrađuju vječnost. Nije 
mogla imati bolju definiciju njegova zbirka pisama jer 
jetakođerpoput dijamanta: malen u dimenzijama i velik 
u sjaju. 

Godine 1988 Rialp je publicirao u Madridu izdanje 
Moreova dopisivanja u Torre de Londres Londonski 
zamak, gdje jeMore bio zatočenik od travnja 1534. do 
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njegovog pogubljenja u lipnju 1535. Maleni volumen 
bio je, umjerenom sažetošću, naslovljen: Un hombre 
solo Usamljenik. Dao sam mu taj naslov jer pisma 
vjerno oslikavaju jedno ljudsko biće unjegovom zadnjem 
i odlučnom trenutku, zadnjem trenutku u kojem se 
trebalo nadati protiv svake nade. 

Naslov koj i sam izabrao za španjolsko izdanje izvrsnog 
izbora od ostatka dopisivanja između 1499. i 1534. ne 
čini mi se manje pogođen: Un hombre para todas las 
horas Čovjek za sva vremena. Da bi se odbacio svaki 
trag sentimentalizma na koji se odnosi Moreovo 
zatočeništvo i mučeništvo, trebat će prvo čitati ovaj 
volumen pisama u kojem se njegova osoba pojavljuje 
interesantna u katoličkoj raznovrsnosti ljudskih 
vrijednosti. More je bio sve ali nikada karikatura sveca. 
Ova pisma odražavaju njegovo posvećenje kao oca i 
supruga, njegov interes za one u njegovoj kući u Chelseau 
koji su ovisili o njemu, njegov entuzijazam u 
humanističkom i znanstvenom odgoju njegove djece, 
njegova ambicija i rad kao humaniste i pisca, njegov 
ambasadorski posao i druge službe koje je imao u vladi 
Henrika VIII, njegova obrana klasičnih i humanističkih 
studija na sveučilištu, njegovo duboko kršćansko 
uvjerenje, njegovo prijateljstvo s Erazmom i s drugim 
europskim humanistima, njegov istančani osjećaj za 
pravdu, raznolikost njegovih interesa -od davna za sve 
vrste životinja- , njegova lingvistička sklonost, njegovi 
umjetnički interesi, itd. 

Od ovog izbora Moreovog dopisivanja, Nuestro 
Tiempo objavljuje neka obiteljska pisma njegovoj djeci 
(pisana latinskim) i neka (pisana engleski) njegovoj 
drugoj supruzi, Alice. 

(Unaprijed se zahvaljujem Ministarstvu kulture za 
uključenje ovog projekta u svoj program “Ayuda a la 
Creacion Literaria “ “Pomoć literarnom stvaralaštvu”. 
Humanističke znanosti, kao i ljudska bića, uvijek žive 
u neimaštini manje - više neodgodivoj.) 

Svojoj kćerki Margaret (1518.) 

Veoma me je obradovalo tvoje pismo, Margareta 
charissima, najdraža Margareta, priopćavajući mi uvjete 
Shaw-a 3 . Još bi mi bila draža tvoja posljednja pisma da 
si mi pripovijedala nešto o studijima u kojima šteti i tvoj 
brat gorljivi, o vašim dnevnim čitanjima, o vašim 
ugodnim razgovorima, o stvarima koje pišete, i o brzom 
prolaženju dana punih radosti zbog literarne okupiranosti. 
Iako me veseli sve ono što mi pišeš, najizvanrednija od 
svih radosti proizlazi iz čitanja onog što mi nitko osim 
tebe i tvog brata ne bi mogao napisati. ..{et sub finem 


epistolae ) 

...Molit ću te, Margareta, dami pripovjediš o napretku 
što ga postižete u vašem studiju. Dakle, jamčim ti da bi 
prije nego bih dopustio da moja djeca padnu u mrtvilo 
lijenosti, žrtvovao sav svoj imetak i otkazao sve poslove 
i druge zauzetosti kako bih mogao paziti na moju djecu 
i na moju obitelj, u kojoj nitko nije tako drag kao ti, 
predraga kćeri moja. Zbogom! 

Svojim kćerima i Margareti Giggs (1517.) 

Thomas Morus Margaretae, Elizabetae, Ceciliae 
dulcissimis natis et Margaretae Gyge haud secus ac si 
nata esset, charae.S.P.D. 

Toma More Margareti, Izabeli, Ceciliji, svojimdragim 
kćerkama, i Margareti Giggs, tako dragoj kao da je 
njegova kćerka: puno pozdrava od sveg srca. 

Ne mogu se izraziti na primjeren način, drage moje 
kćeri, i uzroci moje radosti, koliko me vesele vaša 
zanosna pisma, tako elegantna, i ne manje zbog činjenice 
da , kako vidim, iako idete od jednog mjesta na drugo ne 
zapuštate ni jedan od vaših običaja, bilo vježbanje 
dijalektike ili nekog literarnog sastava ili pisanja stihova. 
Ovo me potpuno uvjerava da me volite kako me trebate 
voljeti, jer primjećujem, kako osjećate toliki interes da 
u mojoj odsutnosti revno prakticirate ono što me čini 
zadovoljnim kad sam s vama. Kad se vratim, naumio 
sam pokazati vam da je vaše držanje prema meni 
jednako tako korisno za vas kao što je ugodno za mene. 
Vjerujte mi zaista, ništa me ne osvježi tako u ovim 
dosadnim poslovima kao čitanje onog što mi pišete. Tu 
vidim da mi vaš dragi učitelj piše istinu jer sama pisma 
očituju vašu izvanrednu posvećenost humanističkim 
znanostima. Možda je mogao pretjerati u svom osjećaju 
istine, ali sada, videći što ste napisali, zaslužili ste 
njegovo povjerenje; i ja sa svoje strane vjerujem u 
istinitost njegovih gotovo nevjerojatnih pohvala vama, 
ljepoti i izvanrednom kriteriju vaših sastava. Tako, 
žudim svim svojim srcem požuriti povratak kući kako 
bih mogao pripremiti mog miljenika 2 za natjecanje s 
vama; malo je lijen u toj materiji jer ne napušta nadu da 
vaše vrijednosti nisu tako visoke kako tvrdi vaš učitelj. 
Gajim nadu da će te doskora još i preteći vašeg učitelja, 
ako ne u sastavljanju, onda najmanje u nenapuštanju 
nakane. 

Valete, puellae charissimae. 

Zbogom, moje predrage kćeri! 
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Margareti, Elizabeti, Ceciliji i Yohn-u (oko 
1518 ) 

More je uklopio ovo pismo svojoj djeci u drugo 
izdanje svojih Epigrama koje je bilo objavljeno godine 
1520. Pismo je pisano latinski i u stihu. 

T. Morus Margaretae, Elisabethae, Ceciliaeacloanni 
dulcisimis liberis. S. P. 

T oma More pozdravlja svoju dragu djecu, Margaretu, 
Elizabetu, Ceciliju i Johna. 

Nadam se da će ovo pismo za sve vas, zateći moje 
četvero djece u dobrom zdravlju i neka vam želje vašeg 
oca pomognu uvijek u njemu uživati. Za vrijeme dok 
prelazim ovaj dugi put, natopljen kišom koja me moči 
do kostiju, i dokje ovo moje uporno kljuse često u blatu, 
pišem ove stihove za vas s nadom da će vam se svidjeti, 
iako nisu puno dotjerani. Ovi stihovi će vam pokazati 
koliko vaš otac osjeća za vas: kako vas voli više od 
svojih vlastitih očiju; vidite dakle kako ni blato, ni 
olujno vrijeme, ni putovanje najednom tako malenom 
konju po tolikoj vodi, nisu mogli odvratiti njegove misli 
od vas ni zapriječiti da pokaže kako na svakom mjestu 
na kojem se nađe, uvijek misli na vas. Vašeg oca ne 
prekida u sastavljanju ovih stihova to što se njegov konj 
spotiče i prijeti padom - što se događa često. Pjesnička 
inspiracija izvire često iz srca bez osjećaja; ali ovi 
stihovi proizlaze iz ljubavi zajedno s prirodnom čežnjom 
jednog oca. Ništa čudno što vas volim svim srcem, jer 
biti otac nije privrženost koju je moguće ne poznavati. 
Mudrost naravi ujedinila je oca s njegovom djecom i 
vezala ih čvrstom vezom. Ova veza je uzrok moje 
zabrinutosti za vas i mog nježnog obzira za vaše nezrele 
umove, koji me nosi zagrliti vas tako često. Ova veza je 
razlog zbog kojeg sam običavao hraniti vas redovito s 
kolačima i davati vam zrele jabuke i birane kruške. Ova 
veza je razlog zbog kojeg sam običavao odijevati vas u 
svilu i zbog čega nisam mogao podnositi vaše plakanje. 
Znadete na primjer, kako sam vas često cjelivao, ali vrlo 
rijetko šibao. I moja šiba bijaše uvijek, bez iznimke, 
paunov rep. I još sam tako nesigurno i s nježnošću 
mahao da ne bi teško šibanje nagrdilo vaše nježne 
stražnjice. Otac koji ne plače gledajući suze svoje djece 
je bezuman i nedostojan zvati se ocem. Ne znam kako 
se ponašaju drugi očevi, ali vi dobro znadete kako je 
plemenito i privrženo moje ophođenje prema vama: jer 
sam uvijek puno volio svoju djecu, i bio uvijek blagi 
otac - kakvi bi trebali biti svi očevi. Ipak, moja ljubav se 
uvećala u ovom trenutku da mi se čini kako vas prije 
nisam volio nimalo. Ovaj moj osjećaj uzrokovan je 
vašim odgovornim i zrelim ponašanjem, zrelim usprkos 


vašoj mladenačkoj dobi; vaši instinkti priviknuti 
plemenitim principima koje treba shvatiti; vaš ugodan 
način govora, oblikovan s jasnoćom; i vaša pažnja u 
odmjeravanju svake riječi. Ove vaše osobine privlače 
moje srce na tako čudesan način, vežu me za vas tako 
tijesnom vezom, djeco moja, daje biti vaš otac (jedini 
razlog zbog kojega mnogi očevi ljube svoju djecu ) tek 
jedan od razloga za voljeti vas. Zbog toga, kćeri i sinovi, 
svi moji najdraži, nastavite tako ljubiti zbog vašeg oca 
i, zbog istih postignutih uspjeha koji mi daju misliti da 
vas prije nisam volio, nastavite tako i u buduće (jer to 
možete dobro činiti) da bih mogao misliti da vas također 
i u ovo vrijeme nisam volio. 

Svojoj školi ( u Corte-u, 23. ožujka 1521. ) 

Thomas Morus toti scolae suae salutem. 

Toma More pozdravlja cijelu svoju školu. 

Gledajte kako sam sažet pozdrav pronašao dauštedim 
papir i vrijeme jer bi izrada liste s imenima svakog 
pojedinog od vas bila rasipanje prilikom pozdravljanja. 
Što više, moj trud bi bio uzaludan jer, iako je svatko od 
vas drag po nekoj posebnoj tituli koja ni na koji način ne 
smije biti izostavljena u jednom dostojnom pozdravu, 
nitko nema titulu koja mi je tako draga kao ova „školski 11 . 
Vaša revnost za učenje me veže za vas tješnje od krvne 
veze. Raduje me što se gospodin Drew vratio živ i zdrav 
jer znate koliko sam bio zabrinut za njega. Da vas toliko 
ne volim, morao bih vam zavidjeti na sreći što imate 
toliko odličnih profesora. No, više vam ne treba gospodin 
Nikolaus 5 budući da ste naučili sve što vas je mogao 
naučiti o astronomiji. Čujem da ste toliko napredovali 
u ovoj znanosti, ne samo da možete pokazati polarnu 
zvijezdu ili zviježđe Psa , ili bilo koju od običnih 
zvijezda, već da ste također sposobni (što iziskuje 
umijeće od jednog genijalnog i izvanrednog astronoma) 
razlikovati, između najvažnijih nebeskih tijela, sunce 
od mjeseca! Naprijed, dakle, u tu novu i divnu znanost 
s kojom se penjete k zvijezdama! Ali dok ih promatrate 
s postojanošću, gledajte kako vas ovo sveto vrijeme 
korizme opominje, i ona divna Boeciova poema nastavlja 
pjevati vašim ušima, učeći vas uzdići takođe^ duh k 
nebu, da se ne bi duša prignula prema dolje, prema 
zemlji, kako čine životinje, dokje tijelo uzdignuto u 
visine.. 

Valete, omnes charissimi. 

Zbogom svi voljeni! 


36 Nova Tribina, 1995, br.1 1-12 



PROFILI 


Svojoj kćerki Margareti (1518.) 

Previše si stidljiva i plašljiva moliti novce, mea 
Margareta, moja Margareta, i što više oca koji ti ih želi 
dati i kojeg si pozdravila s tako divnim pismom, da ne 
samo da bih ti platio svaki redak jednim zlatnikom 
(kako je učinio Aleksandar s Ćirilom 4 ) nego - kad bi 
moje mogućnosti bile toliko velike kao želje - platio bih 
ti svaki slog s dvije zlatne unce. Ali, stanje je kako je, 
pa ti šaljem samo svotu za koju me moliš iako bi ja još 
nadodao. A, ako to ne činim to je zato jer, koliko god mi 
je drago dati, također mi je drago što me moja kćerka 
moli i inzistira, prije svega ti, koju su krepost i odgoj 
učinili tako dragom mome srcu. Prema tome, čim 
potrošiš ovaj novac i dobro ga upotrijebiš (kako uvijek 
činiš), što prije budeš molila još, to ćeš biti sigurnija da 
si razveselila svog oca. Zbogom predraga kćeri! 

Margareti Roper (1521.) 

Thomas Morus Marg. Filiae dulcissimae S.P.D. 

Toma More pozdravlja svoju predragu kćerku 
Margaretu. 

Nije bio motiv, najdraža kćeri, da odgodiš pisanje i za 
samo jedan dan, to što si se zbog nepovjerenja u samu 
sebe bojala da će tvoja pisma biti sastavljena tako da ih 
ja ne bih mogao čitati a da se ne ozlovoljim. Iako nisu 
bila savršena, nužno poštovanje prema tvome ženskom 
rodu stekla bi oprost od bilo koga, ali jednome ocu čak 
i mana na licu svog djeteta čini se lijepom. Draga moja 
Margareta, tvoja pisma su bila tako elegantna i profinjena, 
i davala su tako malo razloga za strah od očeve blage 
prosudbe, da si mogla proći cenzuru i strogog Momoa 6 . 

Govoriš mi da se Nikolaus, naš tako dobri prijatelj i 
tako vještu astronomiji, vratio i otpočeo s tobom satove 

0 sustavima nebeskih tijela. Zahvalan sam mu za to i 
čestitam ti na dobroj sreći, jer ćeš tijekom jednog 
mjeseca, laganim radom, naučiti do u tančine ta 
vrhunska čudesa Vječnog Radnika koja su mnogi ljudi 
sjajne i skoro nadljudske inteligencije otkrili jedino 
teškim naporom i učenjem, ili boljerečeno, s drhtanjem 

1 noćnim bdjenjima na otvorenom tijekom mnogih 
godina. Raduje me veoma, zbog toga, čitati kako si 
odlučila posvetiti se filozofiji s tolikom marljivošću, 
tako da svojom ozbiljnošću možeš nadoknaditi u 
budućnosti ono što si u prošlosti izgubila nemamošču. 
Draga moja Margareta, istina je da te nikad nisam 
zatekao da ništa ne radiš - a tvoj e izvanredno poznavanj e 
gotovo svih područja literature pokazuje da si još više 
napredovala - , tako da tvoje riječi uzimam kao primjer 


velike skromnosti kojom više voliš krivo se optužiti za 
lijenost umjesto hvaliti se za marljivost. Nije valjda da 
mi želiš reći kako ćeš se posvetiti studiju s tolikom 
ozbiljnošću, da se tvoja marljivost od prošle godine 
može nazvati lijenošću. Ako je to ono što mi želiš reći, 
Margareta, a čini mi se da je tako, ništa ne bi moglo biti 
ugodnije za mene ili sretnije za tebe, djevojčice moje 
duše. 

Želim i 'nadam se kako ćeš ostatak svog života 
posvetiti medicini i svetoj literaturi, jer ti tako ništa neće 
nedostajati glede cj elokupne svrhe ljudskog života (naime, 
imati zdravi duh u zdravom tijelu 7 ). Znam da si već 
postavila temelje ovim studijima i da će uvijek biti 
mogućnosti za nadgradnju; ali mi se čini da bi mogla, s 
velikom koristi, posvetiti nekoliko godina tvoje još 
cvjetajuće mladosti studiju humanističkih znanosti i 
onih takozvanih slobodnih studija ili zanimanja, jer se 
mladost lakše privikne borbi s poteškoćama, i također 
jer je neizvjesno hoćeš li u budućnosti imati takvu 
blagodat revnog, dobrohotnog i tako učenog profesora. 
Nije potrebno isticati da se preko tih studija formira ili 
usavršuje izvanredan kriterij. 

Bio bi mi užitak, draga Margareta, razgovarati nadugo 
s tobom o toj materiji, ali me upravo prekidaju i zovu 
namještenici što dolaze s jelom; moram imati poštovanje 
prema drugima iako mi večerati nije tako ugodno kao 
ćaskati s tobom. 

Zbogom, predraga moja kćeri. Pozdravi s moje strane 
mog dragog sina, tvog muža. Raduje me veoma što 
pohađa isti tečaj studija kao i ti. Oduvijek sam običavao 
uvjeravati te da popuštaš u svemu svome mužu; sada, 
suprotno, dajem ti potpuno dopuštenje da se napregneš 
nadići ga u spoznaji nebeskog sustava. Opraštam se 
nanovo, zbogom. Pozdravi sve, ali iznad svih tvog 
instruktora. 

Svojoj djeci i Margareti Giggs (na Dvoru, 3. 
rujna 1522. (?) ) " 

Thomas Morus charissimis liberis suis ac Margaretae 
Gige, quam inter sous numerat liberos, S.P.D. 

Toma More šalje pozdrave svojoj predragoj djeci i 
Margareti Giggs, koju ubraja među svoju djecu. 

Dan poslije svog polaska, onaj bristolski trgovac 
donio mi je vaša pisma, u kojima sam puno uživao. 
Nema ništa što mi od vas dolazi, kolikogod grubo i 
nesavršeno bilo, što mi neće priuštiti veće zadovoljstvo, 
nego li do u tančine brižljiva pisanja bilo koga drugoga. 
Moja ljubav prema vama preporučuje mi sve što vi 
pišete. Vaša pisma kadra su svidjeti se i po svojim 
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vlastitim zaslugama, to će reći, po caru i profinjenoj 
latinštini njihova stila; tako da nije bilo nijedno a da mi 
se nije svidjelo i to puno. Ipak, za reći iskreno što 
osjećam, najviše mi se svidjelo Johnovo pismo, po 
većoj dužini od drugih i zato jer se čini daje uložio u nj 
malo više napora i nastojanja. Nije ga napisao samo 
elegantno i sastavio izvrsnim jezikom, nego se, što više, 
šali sa mnom na tako ugodan kao i inteligentan način i 
uzvraća mi moje duhovite šale s velikom uglađenošču: 
na zabavan način ali s dužnom umjerenošću, podsjećajući 
kako se šali sa svojim ocem, kojeg želi zabavljati ali 
kojeg ne želi povrijediti. 

Očekujem sada od svakoga od vas jedno pismo skoro 
svaki dan. Ne prihvaćam isprike (jer John ne navodi ni 
jednu) kao nedostatak vremena, prenagljen odlazak 
glasnika, ili nedostatak onog o čemu pisati. Nitko vas ne 
sputava u pisanju; nasuprot, svi vas požuruju da to 
učinite. I da ne biste čekali glasnika, zašto ne preduhitrite 
njegov dolazak i imadnete pisma napisana i zapečaćena, 
pripremljena dva dana ranije nego lije neki nositelj na 
raspolaganju? Kako vam može nedostajati materije 
kada pišete meni, koji se toliko veselim čuti o vašim 
studijima ili o vašim igrama, i kojemu ćete najviše 
ugoditi onda, ako mi, kad nemate više ništa pisati, 
pričate to isto ali u jednom podužem pismu? Ništa ne 
može biti lakše za vas -iznad svega za djevojčice, koje 
ste po prirodi govorlj ive i uvijek bez prestanka govorite. 

Samo na jednu stvar vas podsjećam: toliko ako pišete 
o ozbiljnim temama ili o jednostavnim sitnicama, želim 
da pišete sve na pažljiv i inteligentan način. Neće vam 
škoditi pisati sve prvo na engleskom, jer će vam tako biti 
puno lakše prevesti na latinski: nemajući što misliti o 
sadržaju, vaš duh će se više usredotočiti na jezik. Ali to 
je nešto što morate odlučiti vi sami. Ono što vam 
striktno nalažem jest da, bilo što sastavili, to pažljivo 
preispitate prije nego li napišete u čisto; i da u ovom 
pregledavanju pomno preispitate prvo čitavu rečenicu a 
onda svaki njen dio. Na taj način, ako su vam se omakle 
neke gramatičke pogreške, moći ćete ih otkriti s lakoćom. 
Korigirajte ih i napišite nanovo cijelo pismo, čak se i 
onda nemojte skanjivati prekontrolirati ga još jednom 
jer se, ponekad, pišući nešto iznova, naprave iste pogreške 
koje smo već korigirali. Ako pišete s takvom brižljivošću, 
uvjerit će te se ubrzo kako vam vaše male tričarije 
izgledaju ozbiljnom zadaćom. Dakle na isti način kao 
što nema ništa tako duhovito i inteligentno što se ne 
može učiniti neukusnim jednom neukom i nepažljivom 
brbljavosti, još manje nema ništa tako neukusno što se 
ne može duhovito i dosjetljivo začiniti ako se tome 
pristupi s malo više pažnje. Zbogom, predraga djeco! 


Margareti Roper (Na Dvoru, 11 rujna 1522. 

(?) ) 

Thomas Morus Margaretae filiae suae charissimae 
S.P.D. 

Toma More pozdravlja svoju predragu kćerku 
Margaretu. 

Ne trebam ti ni govoriti koliku mije radost priredilo 
tvoje pismo, draga moja kćeri. Mislim da ćeš ti sama biti 
kadra bolje ocijeniti koliko je ugodilo tvome ocu kad 
čuješ za ushit što gaje izazvalo u jednom strancu. Zbilo 
se ovako. Bio sam ovo popodne u društvu velečasnog 
oca Johna 8 , exterskog biskupa, čovj eka izvanredne kulture 
i koji je na glasu svetosti. Dok smo razgovarali, izvadio 
sam iz torbe jedan dokument koji se odnosio na temu 
našeg razgovora i slučajno izvukao tvoje pismo. Uzeo 
gaje oduševljeno u svoju ruku i počeo pregledavati; i 
videći po potpisu daje pismo jedne žene, počeo gaje 
čitati s većim zanimanjem. Kad je završio, rekao mi je 
da nikad ne bi povjerovao daje došlo iz tvojih ruku da 
mu ja to nisam potvrdio, i počeo ga veličati uzvišenim 
riječima: (koji bi razlog mogao imati da ti krijem ono 
što je rekao) za tako profinjen latinski, za poboljšanje 
stila, za izobraženost i izričaje s istančanom osjećajnošću. 
Nije se prestajao diviti. Videći koliko mu se svidjelo, 
pokazao sam mu tvoj svečani govor. Pročitao ga je - a 
također i tvoju poeziju- s uživanjem koje je nadilazilo 
ono što se očekivalo, jer iako te je hvalio veoma 
srdačno, ipak, njegovo liceje pokazivalo kako su mu 
riječi bile previše siromašne da bi izrazile njegove 
osjećaje. U sljedećem času izvadio je iz svoje torbe 
zlatni novčić koji ćeš pronaći skupa s ovim pismom. 
Pokušao sam to odbiti na tisuću načina ali nisam uspio; 
za tebe je, kao zalog njegova poštovanja i ljubaznosti. 
Ovaj slučaj me je spriječio da mu pokažem pisma tvojih 
sestara, budući da bi stekao dojam kako mu ih pokazujem 
da i za njih dobijem poklonkoji sam primio preko volje 
samo za tebe. Ali kako sam ti govorio, to je jedan tako 
dobar čovjek, da je radost ugoditi mu. Zahvali mu u 
pismu što najljepše možeš. Jednog dana ćeš se radovati 
što si mogla na taj način ugoditi čovjeku kao što je ovaj. 
Zbogom. 

S Dvora, malo prije ponoći, 1 1 rujna. 

Svojoj supruzi, Lady Alice More ( VVoodstock, 
3 rujna 1529. ) 

Prvo englesko izdanje Moreovih djela (objavljeno od 
WilliamRastell-u u Londonu, 1557.)počinje predgovor 


38 Nova Tribina, 1995, br.11- 12 





PROFILI 


pismu sljedećim riječima:”Gospodin Toma More bio je 
imenovan engleskim Lordom kancelarem u Michael- 
mas-u godine Gospodnje 1529. i 21. našeg kralja 
HenrikaVIII. Na kraju žetve, Gospodin Toma More, 
onda kancelar vojvode od Lancastera, koji se bio vratio 
iz Cambraia u Flandriji ( gdje je bio kraljev ambasador 
) otputovao je odmah s kraljem na Dvor od Woodstock- 
a. I dok je bio ondje s kraljem, dio njegovog vlastitog 
prebivališta u Chelsea-u i svi nejgovi ambari puni 
pšenice zapalili su se iznenada, zbog nepažnje, od kola 
jednog njegovog susjeda što je prevozio žito a koja su 
se zapalila skupa sa svim žitom kao i nekoliko ambara 
njegovih bližih susjeda. Kad je primio tu novost na 
Dvoru, napisao je gospođi, svojoj supruzi, pismo koje 
slijedi.” To je jedino Moreovo pismo svojoj supruzi 
koje je došlo do nas, i puno je obzira, povjerenja i 
osjećaja za nju. 

Moja dragaAlice, kojoj se povjeravam od sveg srca. 

Izvijestio me je moj sin Heron 9 o gubitku naših 
ambara i također ambara naših susjeda, sa svim žitom 
što je bilo u njima. Ostavljajući na stranu što je bila 
Božja volja, bez sumnje je vrlo velika nesreća što seje 
izgubilo toliko i tako dobro žito, ali kako se Njemu 
svidjelo poslati nam ovu nesreću, moramo i dužni smo 
ne samo pomiriti se sa sudbinom, nego se veseliti 
takvom pohođenju. On je bio onaj koji nam je poslao 
sve to što smo izgubili i On je onaj koji preko te nesreće 
uzima nanovo: neka se vrši ono što je Njemu ugodno. 
Prema tome, nikada to ne uzmimo za zlo, preko volje, 
nego radije prihvatimo i dajmo mu hvalu od sveg srca, 
za nesreću kao i za napredak. Možda imamo više 
razloga biti mu zahvalni za naše gubitke nego li za naše 
dobitke, zato što njegova mudrost bolje vidi nego mi što 
je za nas bolje. Zato te molim da budeš vesela i da vodiš 
sve ukućane sa sobom u crkvu i da tamo jedan put 
dadneš hvalu Bogu koliko za sve što nam je dao toliko 
za ono što nam je uzeo, i također za ono što nam je 
ostavio. Ako je Njegova volja može to uvećati kada 
zaželi; ali ako se Njemu svidi ostaviti nas s još manje, 
neka se također vrši Njegova volja. 

Molim te da dobro istražiš što su izgubili moji 
siromašni susjedi i reci im da se ne brinu, jer ako bih 
morao ostati bez i jedne žlice neće moj susjed trpjeti 
štetu zbog nesreće što se dogodila u mojoj kući. Molim 
te da, skupa s mojom djecom i ostatkom ukućana, 
veselišseuBoguida potražiš , skupa s tvoj im prij atelj ima 
najbolji način nabave žita kao i sjemena za nadolazeću 
godinu; ako ti se čini dobrom ideja da zadržimo u našim 
rukama polje; i ako misliš na obje mogućnosti, meni se 


čini da ne bi bilo dobro napustiti sve odjednom, otpuštajući 
naše ljude s imanja sve dok ne promislimo bolje 
situaciju. Dobro dakle, ako sada imamo više ljudi nego 
što će nam trebati i koji se mogu smjestiti u druge kuće, 
u tom slučaju možeš ih pustiti da odu, ali ne želim da 
itko bude otpušten a da nema ili da ne zna gdje će ići. 

Glede mog povratka nisam prije vidio drugu 
mogućnost nego li nastaviti ovdje s njegovim 
veličanstvom Kraljem, ali sada, shodno ovoj nesreći, 
vjerujem da ću uspjeti osloboditi se ovaj idući tjedan da 
dođem kući vidjeti te. Onda ćemo nas dvoje zajedno 
porazmisliti o ovim stvarima i o najboljem putu koji 
izabrati. Od sveg srca želim da ti s djecom ide sve dobro 
i da se sve zbude kako želiš. 

Napisano u Woodstocku, trećeg dana u rujnu rukom 
tvog muža, koji te toliko voli. 


Bilješke: 

(1) Margareta Giggs je rasla u Moreovoj kući s ostatkom 
obitelji i odgojila se u školi što ju je More vodio u svojoj kući. Ne 
zna se sa sigurnošću odnos ili srodstvo što gaje imala s Moreom. 
1530. godine vjenčala se s John elementom s kojim je imala troje 
djece: Winifred, Thomas i Margaret. 

(2) Odnosi se na njegovog sina Johna. 

(3) Ova osoba nije identificirana. 

(4) Ćiril Samski ( V. stoljeće prije Krista ) bio je epski pjesnik 
koji je napisao djelo o perzijskim ratovima. Aleksandar Veliki je 
želio imati pjesnike koj i će ga slaviti i bio je raspoložen širokogrudno 
platiti za literarno mu laskanje piscima trećeg reda. Priča se daje 
jedan dan rekao Ćirilu daje više želio biti Homerov Tersites (jedina 
osoba niže klase u Ilijadi) nego Ćirilov Ahil. Usp. Peer Green, 
Alexander of Macedon (Brekeley: University of Califomia Press, 
1991), 163. 

(5) Nikolaus Kratzer (1486/7-1550) rodio se u Munchenu. 
Istaknuo se kao matematičar i astronom. 1519. je radio kao 
astronom na dvoru Henrika VIII. i nakon toga u kući Tome Morea. 
Naučavao je istu znanost na oxfordskom Univerzitetu. Bio je 
opisan od Hansa Holbeina. 

(6) Momus, božanska personifikacija šale i cenzure. 

(7) Erazmo je bio napisao jednu Pohvalu medicine (Declamatio 
in laudem artis medicae od 1 5 1 8) sprežući to zanimanje s kršćanskim 
životom, i sa likom dobrog Samaritanca i liječničkom titulom 
dodijeljenoj Kristu. 

(8) John Veysey je bio posvećen za biskupa Exeter-a od 
nadbiskupa Warhama 1519. 

(9) Giles Heron, sin i nasljednik gospodina John Heron-a, bio 
je pod Moreovim starateljstvom i oženio se je s Cecilijom, 
najmlađom Moreovom kćeri, 29. rujna 1525. Bio je također žrtva 
Tudorove revolucije i umro je obješen u Tyburnu 4. kolovoza. 

Nuestro Tiempo, studeni 1994. 

preveo: Mihovil Klarić ■ 
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TEOLOŠKI PROFIL 
NOVOG 
KATEKIZMA 


K atekizam je djelo Crkve, 
od biskupske sinode je 
željeno, od biskupa je (uz 
pomoć mnogih teologa) redigirano i 
u izvornom je usmjerenju namijenjeno 
prvenstveno biskupima, dakle onima 
koji su najprije odgovorni za predaju 
vjere. Zatimje ova perspektiva predaje 
vjere od samogPape izričito proširena 
na sve vjernike. 

Vjera - organska cjelina 

Koncept jednog Katekizma 
pretpostavlja da se vjeru doživljava i 
prihvaća kao cjelinu, da se polazi od 
toga da bi ona mogla biti predstavljena 
i shvaćena kao organska cjelina. 

Ključna mjesta u tom pogledu su citati 
sv. Ireneja u brojevima 1 72- 175. Radi 
se o pitanju jedinstva vjere: 

"Vjekovima već, u mnogim jezicima, 
kulturama, narodima i nacijama Crkva 
ne prestaje ispovijedati svoju jedinu, 
od jednoga Gospodina primljenu, po 
jednom krštenju prenošenu vjeru, 
duboko osvjedočena, da svi ljudi imaju samo jednoga 
Boga i Oca” (172). 

Temeljna tema Katekizma jest jedinstvo Trojedinog 
Boga, i odatle jedinstvo ljudskog roda, taj jedan 
nadnaravni poziv svih ljudi, jedinstvo s Bogom. 

Sv. Irenej Lionski kao svjedok te vjere objašnjava: 
"Crkva, mada rasprostranjena po svem svijetu do nakraj 
zemlje, primivši vjeru od Apostola i njihovih učenika 


(...), pomno čuva taj navještaj i tu 
vjeru i kao da stanuje u istoj kući, 
vjeruje na isti način kao da ima jednu 
dušu i jedno srce; i istine vjere 
propovijeda, uči i predaje jednim 
glasom kao da ima samo jedna usta” 
(173). 

Uvjerenje da je vjera jedna kroz 
sva stoljeća pretpostavka je također 
tomu da mi danas možemo poći od 
navješćivanja one iste vjere koju su 
nam upravo apostoli predali. Irenej 
nadalje kaže: Tako su u svijetu jezici 
raznoliki, sadržaj je Predaje jedan te 
isti. I nemaju druge vjere i druge 
Predaje Crkve osnovane u Germaniji, 
ni one u Ibera ili one u Kelta ili one na 
Istoku, u Egiptu, u Libiji, ili one koje 
su u središtu svijeta” - što je za 
Ireneja središte svijeta, ne odaje nam, 
da li njegova rodna Antiohija ili pak 
Lyon, njegov biskupski grad, u svakom 
slučaju i tamo se uči ista vjera; "Istinit 
je dakle i pouzdan navještaj Crkve, 
jer ona cijelome svijetu pokazuje samo 
j edan put spasenj a” ( 1 74) . I na koncu : 
"Vjeru što smo je od Crkve primili, brižno čuvamo. 
Kao kakvo dragocj eno blago, zatvoreno u vrsnu posudu, 
vjera se po djelovanju Duha Božjega neprestano 
pomlađuje te čini da se pomlađuje i posuda koja ga 
drži” (175). Vjera ostaje uvijek mladom i ona čini 
Crkvu mladom. 

Vjera je jedna. Ona nije takva samo za Irenej eva 
vremena nego također u dvadesetom stoljeću. I upravo 
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s tim argumentom počela je cijela priča o Katekizmu. 
Nadbiskup bostonski kardinal Bernard Law bio je onaj 
koji je prvog dana Sinode 1985. godine formulirao 
sljedeću latinsku rečenicu: ”Juvenus Bostoniensis, 
Leningradensis et Santiago de Chile easdem blue jeans 
induti sunt et eandem musicam audiunt et saltant.** 
Ovaj argument možda nije bio na irenejsko - teološkoj 
visini ali je bio vrlo jasan. Zašto u svijetu, u kojem 
posvuda mladi ljudi nose isti blue jeans ne izraziti vjeru 
jednim zajedničkim jezikom, budući da je ona ista u 
svim narodima, jezicima i nacijama? Radi se dakle o 
tome da tu vjeru valja danas zajednički iskazati. To je 
sigurno misao vodilja koja stoji iza Katekizma. Ondje 
gdje se pluralizam smatra za posljednju riječ koja je nad 
vjerom, Katekizam je od samog početka besmislen. 

Teologija i vjera 

Ovdje se, naravno, unaprijed mora razlikovati teologiju 
i vjeru. Čini mi se daje temeljni problem rasprava u 
našoj zemlji to što se više ne pravi dovoljno jasna 
razlika između teologije i vjere. Kao da vlada sumnja da 
ovaj Katekizam sadrži samo jednu, između mnogih 
teologija. Ta bi mogla biti ratzingerovska ili kako je 
kazao jedan ovdašnji, na televiziji poznat, novinarski 
nadaren teolog: to je rimska teologija. Biskupi koji su 
odaslali svoje priloge, a takvih je bilo veoma mnogo, 
imaju, naravno, svoju teologiju, kao što imaju svoju 
kulturu, svoj jezik i svoj karakter. U Crkvi postoji i 
uvijekćepostojatijedan legitimni pluralitet.Bonaventura 
i Toma su različiti kao što su različiti Ivan i Matej. Ova 
različitost - koj a ne treba postati opozicij om i suprotnošću 
- moguća j e s amo na teme lj u j edinstva u vj eri . J edinstvo 
u vjeri prethodi mnogim teologijama, mora im biti 


pretpostavljeno. Ako nije moguće razgovarati o jednoj 
vjeri u različitim teologijama, tada te različite teologije 
nisu više zajedno u kući Katoličke crkve. Katekizam je 
uvijek pokušavao, i baš to je bio jedan od glavnih 
kriterija Redakcije, formulirati samo ono štoje zajednički 
polog vjere, naravno, ne samo ono što je definirani 
polog vjere, nego također i ono što redovito crkveno 
Učiteljstvo kaže i što sa činjava razumijevanje vjere 
Crkve. 

U svim se je fazama redakcije sasvim svjesno, i 
uvijek nanovo, pazilo da se teološke teze, također i 
kontroverzne teološke teze, drže dalje od Katekizma. 
Navešćemo jedan primjer: U ranijoj fazi redakcije 
jedno je poglavlje, descensus ad inferos, bilo izrazito 
"baltazarijanski” formulirano. Bilo je, dakle, pokušano 
unijeti u Katekizam stavke Hansa Ursa von Balthasara 
i drugih teologa o ovoj tajni vjere. U tijeku procesa 
redakcije te su stavke eliminirane, jer se kazalo da bi to 
bila teološka teza sasvim vrijedna diskusije, također 
jedan duhovni način promatranja koji bi mogao imati 


Koncept jednog Katekizma pretpostavlja 
da se vjeru doživljava i prihvaća kao 
cjelinu, da se polazi od toga da bi ona 
mogla biti predstavljena i shvaćena kao 
organska cjelina. 


svoje opravdanje ali ne bi bio nauk vjere Crkve, ne bi 
se radilo o zajedničkom pologu vjere. Također se, 
navedimo jedan drugi primjer, u Katekizmu neće pronaći 
augustinsko psihološko učenje o Trojstvu, iako je to od 
pojedinih biskupa i eksperata bilo usrdno zahtijevano, 
i premdaje ono stoljećima suodređivalo teologiju Zapada. 
Ono ne pripada nauku vjere Crkve, ono je sve do danas 
teološko učenje, teološka teorija, visoko ocjenjena ali 
ipak samo jedna teološka teorija, a ne nauk vjere. 
Razlikovanje teologije i vjere pretpostavkaje sastavljanja 
i izdavanja Katekizma, a da se time ne odriče pravo na 
teološku različitost, ali također uz uvj et da se na temeljnoj 
razini, tj. na razini vjere zadrži jedinstvo. 

U onome što slijedi obraditi ću nekoliko glavnih 
vidika kriterija Redakcije kao i sporne točke u odnosu 
na Katekizam. Radi se najprije o hijerarhiji istina. Kako 
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bili na istoj razini.) 

Pitamo se, kako ovaj Katekizam u 
svojoj konačnoj varijanti odgovara 
hijerarhiji istina, tom kriteriju Drugog 
vatikanskog sabora? Kardinal Ratzinger 
je uvijek nanovo ukazivao, da "hijerarhija 
istina” -zasigurno osporavan termin, koji 
je upotrebljen u dekretu o ekumenizmu - 
ne znači princip subtrakcije, nego podrazumijeva princip 
organske izgradnje. Ne znači princip subtrakcije, tako 
da bi se moglo kazati: ovo ovdje je bitno a drugo je 
takoreći postavljeno za dispoziciju i stoga bi moglo biti 
ispušteno. Hijerarhija istina ne smijebiti zamijenjena sa 
stupnjevima sigurnosti. ”Kolnska izjava” zamjeni la je 
ova dva vidika na za mene teško razumljiv način. Kad 
kažemo da nešto u hi jerahiji istina nije njezin centar, na 
primjer nauk o anđelima, koji sasvim sigurno ne spada 
u centar hijerarhije istina, tada to ne znači daje on manje 
istinit, nego samo da je usmjeren prema centru vjere. 
Stupnjevi sigurnosti, naprotiv, znače da u nauku vjere 
postoje određena učenja koja su manje sigurna od 
drugih. 


Hijerarhija istina 


U nacrtu koji je 1989. godine bio upućen na ocjenu 
svim biskupima bilo je s različitih strana, prije svega iz 


je ovaj kriterij, formuliran od Drugog vatikanskog 
sabora, primijenjen u Katekizmu? Nadalje, o pitanju 
jedinstva Svetog Pisma i Predaje, a s tim u vezi i o 
pitanju upotrebe Svetog Pisma i Predaje u Katekizmu. 
Istovremeno ću obraditi i neke sporne probleme koji se 
uvijek nanovo pojavljuju u raspravama kao i način kako 
bi se s njima valjalo baviti. 


anglo-saksonskog govornog područja, 
prigovoreno, da se je princip hijerarhije 
istina zapustio. Kazano je: istine su vjere 
nanizane jedna uz drugu bez dovoljno 
jasnog razlikovanja između važnog i 
sporednog. ( Jedan j e od biskupa čak tvrdio 
da bi po tome Presveto Trojstvo i anđeli 


Vjera je jedna. Ona nije takva 
samo za Irenejeva vremena 
nego također u dvadesetom 
stoljeću. I upravo s tim 
argumentom počela je cijela 
priča o Katekizmu. (...) Ondje 
gdje se pluralizam smatra za 
posljednju riječ koja je nad 
vjerom, Katekizam je od 
samog početka besmislen. 
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Hijerarhija istina dolazi do izražaja u Katekizmu već 
kroz samu njegovu izgradnju. Kardinal Ratzinger je 
također na to uvijek nanovo ukazivao u raspravama oko 
Katekizma već u vremenu njegova nastajanja. To da se 
započinje s vjerom, zatim se obrađuju sakramenti, zatim 
kršćansko ćudoređe i na koncu molitva, dakle ta četiri 
temeljna dijela kateheze stare Crkve, upravo je izraz 


Poput potke proteže se tekstovima 
činjenica, da najprije stoji afirmacija 
vjere i da onda, iz indikativa vjere, slijedi 
imperativ za kršćanski život. (...) 

Navještanje vjere ne znači skrivatiti se 
iza nekog drugog autoriteta, nego znači 
kazati ono što jest. Ne iz oholosti, nego 
iz ponizne sigurnosti onoga što nam je u 
vjeri predano. 


hijerarhije istina. 

Možda poznate kritičko izdanje Rimskog katekizma 
(Catechismus Romanus), vrlo zaslužan znanstveni rad 
dvojice učenjaka Opusa Dei. Pedro Rodriguez i Raoul 
Lanzetti pronašli su u vatikanskoj biblioteci originalni 
rukopis Rimskog katekizma za koji se vjerovalo daje 
izgubljen i zatim, po prvi put, priredili njegovo kritičko 
izdanje. U istraživanjima koja su prethodila izdanju, oni 
su skrenuli pozornost na nešto vrlo značajno, što također 
vrijedi za novi Katekizam. Vama je zasigurno poznato, 
daje Rimski katekizam postao model za izgradnju ovog 
Katekizma. Pedro Rodriguez i Raoul Lanzetti su pokazali 
da je ova izgradnja sve prije nego sama po sebi 
razumljiva. Nije, naprimjer, samo po sebi razumljivo, 
da zapovijedi dolaze tek na trećem mjestu. Postoji tako 
u latinskoameričkoj, također i u francuskoj, katehetskoj 
tradiciji jasna tendencija da se zapovijedi obrađuju prije 
sakramenata. Rimski katekizam slijedi - i to je direktna 
primjena principa hijerarhije istina - jedan drugi model: 
vjera i sakramenti, fides i fidei sakramenta, dolaze na 
početak, a tek onda zapovijedi i molitva. Raoul Lanzetti 
i Pedro Rodriguez su pokazali da Rimski katekizam 


zapravo nije četverodijelan nego dvodijelan, daje jedna 
vrsta diptiha, čija jedna strana predstavlja djelovanje 
Božje, kako nam je ono predstavljeno u Apostolskom 
Vjerovanju, i velika djela Trojedinog Boga, kako su 
nam danau sakramentima; a drugi dio diptiha predstavlja 
čovjekov odgovor. Tako da iz onoga što je Bog učinio za 
čovjeka, slijedi ono što čovjek može dati kao odgovor. 
Vrlo je dojmljivo kako su ova dvojica znanstvenika 
pokazali, da su Tridentinski sabor, odnosno komisija, 
koju je sabor ustanovio za Katekizam,/« actu odgovorili 
na izazove reformacije. 

Primat milosti 

Radi se o primatu milosti. Jer, prije nego se započme 
govoriti o čovjekovom dj elovanju i nj egovim dužnostima, 
govori se o tome što je Bog učinio za čovjeka i što je On 
svojim djelovanjem, svojom milošću omogućio čovjeku 
da može činiti. Primat milosti dolazi do izražaja preko 
još jednog momenta: Ako se otvori treći dio tada se 
otprilike vidi proporcija prvih dvaju dijelova u odnosu 
prema trećem i četvrtom dijelu. Ove proporcije sa 
velikom točnošću odgovaraju proporcijama 
Tridentinskog katekizma, samo sa jednom obmutošću: 
u novom Katekizmu Vjerovanje zauzima otprilike 39 % 
cijelog teksta, dok u Tridentinskom katekizmu dio o 
sakramentima čini 37 % cijeloga teksta. Oba dijela 
zajedno, prvi i drugi dio, Božje djelovanje za čovjeka, 
čine otprilike dvije trećine cijele kn j ige. T o važi također, 
za novi Katekizam. To nije igra, jer ove proporcije nisu 
bile planirane da budu nužno ovakve, tako se dogodilo. 
Ja mislim daje to značajno i to je katehetska poruka. 
Time je rečeno da u katehezi Božje djelovanje a time i 
sam Bog treba zauzeti prvo mjesto, te da čovjekovo 
djelovanje, omogućeno i nošeno milošću, ima uvijek 
karakter odgovora. Pa onda, kad se čita prva rečenica 
trećeg dijela, vidi se, u potpunoj sličnosti s Rimskim 
katekizmom, u kakvoj perspektivi stoji čovjekov 
odgovor: ”Kršćanine, upoznaj svoje dostojanstvo, i kad 
si postao dionik božanske naravi, nemoj se grešnim 
životom vraćati na prijašnju podlost” (1691). Imperativ 
slijedi iz indikativa. 

Ne treba zamjeriti medijima da su se osobito okomili 
na neke točke u trećem dij elu. Ono što me više zabrinj ava 
to je, da među teolozima nije bilo baš jasno zamijećeno, 
ili je jedva došlo do izražaja, kakva je važna katehetska 
poruka dana već samom izgradnjom novog Katekizma. 
Jasno je: Katekizam ne propisuje katehetske metode, to 
je u proslovu izričito rečeno. Ali temeljna inspiracija, da 
milost treba imati apsolutni primat u navješćivanju 


A 'ova Tribina, 1995, br. 11-12. 43 



Tema o hijerarhiji istina sasvim je 
jasno dovedena do izričaja u sadržajnoj 
artikulaciji. Već letimični pogled na 
sadržaj daje uvid daje u hijararhiji istina 
nužno uglaviti dva fokusa jedne elipse: 


vjere, taje vijest zasigurno u cijelom Katekizmu centralna. 
Odatle se dij elom objašnjava afirmativni stil Katekizma. 
Poput potke proteže se tekstovima činjenica, da najprije 
stoji afirmacija vjere i da onda, iz indikativa vjere, 
slijedi imperativ za kršćanski život. Sa strane Svetog 
Oca bilo je vrlo malo direktnih intervencija u rad na 
Katekizmu, makar gaje od početka pratio s velikim 
osobnim zanimanjem. No, jednom je od njega došao 
jedan vrlo važan poticaj , j edno ohrabrenj e za afirmativni 
jezik. Dakle, ne: "Crkva kaže: Krist je uskrsnuo”, nego: 
"Krist/e uskrsnuo”. Navještanje vjere ne znači skrivatiti 
se iza nekog drugog autoriteta, nego znači kazati ono što 
jest. Ne iz oholosti, nego iz ponizne sigurnosti onoga 


dva velika središnja otajstva naše vjere, 
naime, Trojstvo jednog živog Boga i 
Bogočovještvo Isusa Krista. Tako dakle 
doista treba biti i u naviještanju vjere. 
Presveto Trojstvo, tajna Presvetog 
Trojstva, istupa kao centralna točka u 
hijerarhiji istina. "Otajstvo Presvetog 
Trojstva središnje je otajstvo kršćanske 
vjere. To je tajna Bogau sebi samome. Tu 
je dakle izvor sviju drugih vjerskih 
otajstava, svjetlo koje ih osvjetljuje. To 
je najtemeljniji i najhitniji nauk u redu 
vjerskih istina ” (234). Zatim slijedi citat 
iz katehetskog direktorij a (DCG 47): ”S va 
povijest spasenja samo je povijest 
objavljivanja pravog i jedinog Boga: Oca, 
Sina i Duha Svetoga, koji pomiruje i 
ujedinjuje sa sobom ljude koji su se 
odvratili grijehom.” Ako se traži neki 
sažetak Katekizma koji ne bi imao 800 
stranica, tada neka se pročita ova rečenica; 
ona je uistinu sažetak cijeloga teksta. 

Sličan sažetak nalazi se u prvoj točki 
Katekizma, koja unaprijed nudi nešto 
poput cjelovitog pregleda. "Bog je 
neizmjerno savršen i blažen u sebi.”*** 
Prije nekog vremena morao sam pred mladima držati 
predavanje o Katekizmu i ustanovio sam daje tu bilo 
mnoštvo djece. Naravno, nije sasvim jednostavno govoriti 

0 Katekizmu pred djecom. Među djecom sjedilo je 
jedno dijete koje je za vrijeme cijelog predavanja crtalo 

1 poslije mi poklonilo taj crtež. Bio sam vrlo dirnut jer 
je ta devetogodišnja djevojčica stavila središnju točku 
cijeloga referata da poput riječi izlazi iz mojih usta: 
"Bog je neizmjerno blažen ”, To je bio divan teološki 
odgovor, ne: to je bio odgovor vjere jednog 
devetogodišnjeg djeteta! 

T a prva izreka Katekizma: "Bog j e neizmj emo savršen 
i blažen u sebi”, vodi k drugoj : ”U naumu čiste dobrote, 


što nam je u vjeri predano. Da, Krist je 
uistinu uskrsnuo! Iz ovoga indikativa 
slijedi onda imperativ za kršćanski život. 

Trinitarna struktura 
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slobodno j e stvorio čovj eka da ga učini dionikom svoga 
blaženog života.” Još jednom: mislim da je ovdje 
hijerarhija istina sažeta u sasvim kratkoj formi. Radi se 
o participaciji na božanskoj naravi, kako kaže Druga 
Petrova poslanica ; o theosis kako bi kazala istočna 
Crkva. Doista je tajna Trojedinog Boga nešto poput 
osnovne glazbene teme koja prožima cijelo djelo. 
Moglo bi se samo o ovoj temi dugo govoriti, da se 
pokaže gdje svuda ta crvena nit stupa na vidjelo, gdje 
ona u osnovici teksta biva jasno vidljiva, ali gdje 
također, poput skrivene niti, sve prožima. 

Uzmimo samo Apostolsko Vjerovanje, koje je baš 
vrlo jasno naglašeno u svojoj trinitamoj strukturi. A 
zatim, također, mjesta na kojima je uvijek nanovo 
naglašavano da su sva djela Božja, djela Trojedinoga 
Boga. Želio bih ukazati samo na to, kako je u poglavlju 
o Presvetom Trojstvu ta tema božanske ekonomije 


Bitno je brižno paziti na sadržaj i 
jedinstvo cijelog Svetog pisma. Njega 
treba čitati u živoj predaji sveukupne 
Crkve, ono se ne može čitati odvojeno 
od njegove povijesti čitanja. / treba 
paziti na analogiju vjere, pod čim se 
također podrazumijeva stoljećima dugo 
iskustvo vjere. 


pokazana kao perspektivni uvod u cijeli ostatak 
Katekizma. (257 ss): “ O lux beata trinitas, o Trojstvo 
svjetlo blaženo, o prvobitna jednosti. Bog je vječno 
blaženstvo, besmrtni život, svjetlo bez zalaza. Bog je 
ljubav: Otac, Sin i Duh Sveti.” Zatim se pokazuje kako 
je sva božanska ekonomija, sve božansko, ne samo 
spasiteljsko nego i stvarateljsko djelovanje, djelo triju 
božanskih osoba, i kako mu je posljednja svrha ulazak 
čovjeka u savršeno jedinstvo Presvetog Trojstva. 


Kristovo otajstvo 

Broj 260 izražava ovo otajstvo vrlo lijepo. On završava 
sa velikom molitvom blažene Elizabete od Presvetog 
Trojstva: ”0 moj Bože, Trojstvo kome se klanjam...” To 
jejedan fokus elipse; drugi je, naravno, Kristovo otajstvo. 
Ovdje opet upućujem na jedan proslov, onaj naime 
kristološkog članka vjere iz Apostolskog Vjerovanja. 
Broj evi 426 ss su na poseban način oni koj i, nadovezujući 
se na Catechesi tradendae naglašavaju to središnje 
Kristovo mjesto u katehezi. Br.426: ”U jezgri kateheze 
bitno stoji jedna osoba: Isus izNazareta, Jedinorođenac 
Očev (...), koji je trpio i umro za nas, a sada, uskrsnuvši, 
živi zauvij ek s nama (...) Katehizirati (...) znači, otkrivati 
u Kristovoj osobi potpuni vječni naum Božji (...) Znači 
tražiti da se shvati značenje Kristovih djela i riječi, 
znakova što ih je on učinio”. Svrhaje kateheze: "Uvoditi 
u zajedništvo (...) s Isusom Kristom.” Moglo bi se 
mnogo kazati o ovoj kristocentričnoj perspektivi; želio 
bih istaknuti samo dvije točke: Prva je, tema "Otajstvo 
Isusova života” koju se sve do povij esnospasenjske 
dogmatike ”Misterium Salutis” uvij ek nanovo pokušavalo 
staviti u središte teologije. Mislim daje ovdje još uvijek 
neobrađena plodna perspektiva kristologije našega 
stoljeća. Mislim na stavke kod Huga Rahnera tridesetih 
godina, i na ono što su, također u konceptu 
povij esnospasenjske dogmatike, zamislili Karl Rahner 
i Hans Urs von Balthasar. Nekako nam je, uslijed jakog 
naglašavanja povijesno-kritičke egzegeze, promaklo 
zamijetiti dovoljnojasno unutrašnju vezu izmedju Isusova 
života i njegova ostvarenja u našemu životu. Povijesno 
pitanje o Isusu, osamostaljeno kao egzegetsko područje 
rada, zaostalo je, veza sa sakramentalno-liturgijskim 
životom, koja je zapravo sama po sebi razumljiva, 
budući mi svake godine slavimo cijeli Isusov život u 
ciklusu crkvene godine i s time ulazimo u njegovo 
postvarenje, ostala je prekratka. No Katekizam se, i to je 
bila opcija katekizamske komisije od prve sjednice 
nadalje, sasvim jasno izjasnio za predstavljanje Isusova 
života u perspektivi otajstvene teologije ( u daljnjem 
smislu). Ako se pogleda u stavak "Otajstva Isusova 
života”, u kristološkom dijelu, tada se vidi, kako je 
uvijek nanovo pokušavano sagraditi mostprema liturgiji, 
ali i prema sakramentima i moralu. Kršćanski život jest 
Isusov život u nama, Krist želi živjeti svoj život u nama. 

Želio bih ukazati na dva mjesta, što vrlo lijepo izriču 
u kakvoj perspektivi su predstavljeni sakramenti. Ispred 
svakog od četiri dijela stavljena je jedna slika, prve tri iz 
ranokršćanske umjetnosti. Ispred drugog dijela preslikana 
je poznata freska iz katakomba svetih mučenika Petra i 
Marcelina koja prikazuje ženu koja je mnogo godina 
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život.” ’Slika, dakle, označuje božansku 
i spasiteljsku moć Sina Božjega koji po 
sakramentalnom životu spasava čitava 
čovjeka, i dušu i tijelo.” 

Otvori li se proslov trećeg dijela, onda 
se tamo opet vidi perspektiva Otaj stava 
Isusova života. Na koncu proslova kaže 
se: "Prvo i posl jednje uporište to j katehezi 
bit će uvijek sam Isus Krist, koji je "Put, 
Istina i Život” (/v 14,6). Promatrajući ga 
u vjeri, kršćani se mogu nadati da će on 
sam u njima ostvariti svoja obećanja i da, 
ljubeći ga ljubavlju kojem je on njih 
ljubio, mogu činiti djela koja odgovaraju 
njihovu dostojanstvu.” To je rastumačeno 
riječju sv. Ivana Eudesa: "Molim te da 
razmatraš o tome kako je Gospodin naš 
Isus Krist tvoja prava glava, a ti jedan od 
njegovih udova. On je tebi što i glava 
udovima. Sve njegovo tvoje je; duh, srce, 
tijelo, duša i sve moći. Treba da se svime 
tim služiš kao svojim, da služiš, slaviš, 
ljubiš i veličaš Boga. Ti si njemu što i 
udovi glavi, i zato on žarko želi raspolagati 
svim tvojim moćima kao svoj ima, u službi 
i na slavu svojega Oca. Proslov završava 
rječimasv.Pavla:”Tameniježivjeti Krist” 
(1698). Vidi se u kakvoj se perspektivi 
ovdje ima u vidu hijarearhija istina, da 
kristološko žarište elipse ostaje stalno u 
motrištu, čak do konkretnih pitanja 
ćudoređa. 

Jedinstvo Svetog pisma i Predaje 

Još nekoliko zaključnih zapažanja. 
Egzegetski rad na Katekizmu kontroliran 


bolovala od krvarenja i koja dotiče rub Isusove haljine. 
Čita li se popratni tekst za ovu sliku, onda se pronalazi 
perspektiva u kojoj je koncipiran cijeli dio o 
sakramentima. "Sakramenti Crkve nastavljaju sada djela 
koja je Krist vršio tijekom zemaljskoga života.” U 
samom je tekstu upućeno na sv. Lava Velikog: "Ono što 
bijaše vidljivo u našem Gospodinu prešlo je u njegova 
otajstva.” Otajstva Isusova života za nas su prisutna u 
sakramentima. "Sakramenti su”, kaže nadalje popratni 
tekst, kao "sile koje izlaze” iz Kristova tijela ( jer u 
Lukinom tekstu se kaže: ”Iz njega iziđe sila”, a u 
Markovom se kaže: ”On osjeti da je sila izišla iznjega”), 
da nam liječe rane grijeha i u Kristu daruju nam novi 


je od odličnih bibličara. Sasvim je netočno, kako se 
tvrdilo, da egzegeza posljednjih trideset, četrdeset, 
pedeset godina na ovom tekstujednostavno nije ostavila 
nikakvog traga. Na primjer tekst o Isusu i Izraelu, odnos 
Isusa prema Izabranom narodu itekako pretpostavlja 
najdiferenciraniji i najkvalificiraniji egzegetski rad. 
Svatko tko se imalo razumije u egzegezu, zaključit će, 
koliko je od najboljeg egzegetskog rada ovdje unešeno. 
Ako se pak kao "neznanstvena upotreba pisma” kritizira 
da Katekizam formulira: "Isus kaže” - i onda slijedi 
j edan citat iz Ivanova Evanđelja -, onda to želim odlučno 
odbaciti. Katekizam nije egzegetska monografija, nego 
knjiga o vjeri. I sasvim je legitimno da kažemo u liturgij i 
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”Riječ Gospodina našega Isusa Krista”, kad se čita 
Ivanovo Evanđelje. Time nitko ne tvrdi daje svaka riječ 
u Ivanovu Evanđelju ipsissima vox. Kad je kritizirano 
da se pastoralne poslanice citiraju uvodom: ”Pavao 
kaže” - i tada slijedi jedan citat iz Prve poslanice 
Timoteju onda to nije baš ozbiljno. Jer, postoji razlika 
između znanstvene egzegetske monografij e i katehetske 
upotrebe teksta. I mi moramo, po najboljim egzegetskim 
kriterijima, imati pravo kazati :”Pavao piše u Prvoj 


Pokušano je sasvim svjesno, u svim 
važnim djelovima Katekizma zadnju 
riječ prepustiti svecima, kako bi postalo 
jasno da se ne radi samo o suhom nauku 
već o živom iskustvu vjere. 


poslanici Timoteju...” To ne znači da ju je baš on pisao, 
to ne znači da Prva poslanica Timoteju mora biti ipsissima 
vox sv.Pavla, ali kada Crkva u svojoj Liturgiji pripisuje 
ovu Poslanicu sv. Pavlu tada ona to ne čini bez legitimiteta. 
Kriteriji upotreba Svetog pisma u Katekizmu su oni koji 
su izloženi u Dei Verbum, br. 12. Legitimno je i nužno da 
se kod studija Svetog pisma, kod istraživanja onoga što 
je autor teksta htio reći, pazi na kulturu, na forme 
govora, mišljenja i pripovijedanja tadašnjega vremena. 
No, postoji jedan važan princip ispravnog tumačenja 
bez kojeg Sveto pismo ostaje mrtvo slovo na papiru a taj 
glasi: U istom duhu u kojem je Sveto pismo pisano treba 
ga i čitati i tumačiti. Radi se o unutrašnjoj vezi između 
znanstvenog i duhovnog tumačenja Svetog pisma. Bitno 
je brižno paziti na sadržaj i jedinstvo cijelog Svetog 
pisma. Njega treba čitati u živoj predaji sveukupne 
Crkve, ono se ne može čitati odvojeno od njegove 
povijesti čitanja. I treba paziti na analogiju vjere, pod 
čim se također podrazumijeva stoljećima dugo iskustvo 
vjere. Sv. Frano Asiški živi je komentar Evanđelja. 
Katekizam pokušava baš to predstaviti time što je 
sasvim usko isprepleo Sveto pismo i Predaju. 

Prigovoreno je da su vrlo različiti citati navedeni 
jedan iza drugoga: Augustin, onda Toma, onda jedan 
saborski citat i onda jedan liturgijski citat. U ovoj bi 
kritici moglo biti u pojedinostima ponešto sasvim 
opravdana. Ali temeljna je misao, koja je sasvim 


svijesno bila slijeđena, da Predaja Crkve predstavlja 
živo jedinstvo. Imam potpuno pravo, a također i 
mogućnost, čitati danasAugustina, a da nisam specijalist 
za pelagijanizam, i čitati Tomu, bez da sam poznavalac 
Aristotela. To znači da, uz znanstveno povijesno 
tumačenje crkvenog nauka, postoji također čitanje u 
jedinstvu predaje vjere u kojoj, na primjer, čitam 
Augustina primamo kao svjedoka vjere. Ovdje doista 
mogu stajati u susjedstvu, jedan uz drugog, Toma i 
Augustin, Irenej i jedna Mala T erezija iz Lisieuxa. Riječ 
je naime o kontemporanitetu u vjeri. 

Na koncu ovdje odlučno spada također i iskustvo 
svetaca. Pokušano je sasvim svjesno, u svim važnim 
djelovima Katekizma zadnju riječ prepustiti svecima, 
kako bi postalo jasno da se ne radi samo o suhom nauku 
već o živom iskustvu vjere. Bilo je nemoguće za ovaj 
Katekizam primjereno artikulirati iskustvo vjere 
današnjega vremena, jer ono je kulturalno doista vrlo 
različito. Ali jedno iskustvo je moguće poopćiti kao 
nijedno drugo: iskustvo svetaca. Nije slučajno da nijedan 
svetac nije toliko popularan, također i preko granica 
Crkve, kao sv. Frano Asiški. I nije slučajno daje Mala 
Terezija diljem svijeta najpopularnija svetica. (U Africi 
ima preko 40 kongregacija sestara, koje se izričito 
pozivaju na Tereziju iz Lisieuxa kao na svoju 
osnivateljicu.) Pravi smisao toga što Mala Terezija uz 
Veliku Tereziju i uz Katarinu Sijensku, te druge svetice 
u Katekizmu uvijek nanovo imaju zadnju riječ, nije u 
tome da žena u Crkvi treba imati zadnju riječ već da 
sveci imaju zadnju riječ. Najzamašnija riječ, ona naime, 
u kojoj je jasno da sav nauk vjere u konačnici ima posla 
sa životom, ta riječ treba preko svjedočanstva svetaca 
doći do izražaja. 

Preveo: M.T. 


Bilješke: 

* Ovo je predavanje objavljeno u: Klaus M. Becker - 
JiirgenEberle(ured.),Derneue Katechismusderkatholischen 
Kirche, St.Ottilien 1993. 

** “Mladež Bostona, Lenjingrada i Santiago de Čilea 
obučena je u isti blue jeans, sluša istu glazbu i pleše po istoj 
glazbi.” 

*** U hrvatskom izdanju Katekizma Katoličke crkve prva 
rečenica glasi: ”Bog, neizmjerno savršen i blažen u sebi 
samome, u naumu čiste dobrote, slobodno je stvorio čovjeka 
da ga učini dionikom svoga blaženog života.” ■ 
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DOBA NOVOG 
BARBARSTVA 


I me Johana Huizinge (1872. - 
1945.) u novije vrijeme 
prisutno je u hrvatskoj kulturi 
ponajprije zahvaljujući nanovo 
objavljenom njegovom glasovitom 
djelu Jesen srednjeg vijeka , te djelu 
Homo ludens, oba u izdanju 
zagrebačkog Naprijeda. Huizingino 
također u svijetu vrlo poznato i 
kontinuirano objavljivano djelo U 
sjeni sutrašnjice, koje za temu ima 
krizu suvremene kulture, iako 
prevedeno na hrvatski j ezik te izdano 
ratne 1944. u nakladi “Dubrava”, 
ostalo je prilično po strani. Stoga će 
ovi reci biti pokušaj da Vam 
približimo glavne misli iz tog i danas 
bez sumnje provokativnog djela. 

Sveobuhvatnost krize 

Svoje promišljanje o suvremenoj 
kulturi Huizinga započinje s 
konstatacijom daje ona u evidentnoj 
krizi, koja se ogleda na 
gospodarskom, socijalnom i 
političkom polju, te se ona uvelike 
razlikuje od kriza koje su u prošlosti 
zahvaćale pojedine kulturne epohe i 
periode. To stajalište temelji na 
činjenici da nikada nije vladao opći 
osjećaj raspada i kulturne dezorijentacije kao danas, te 
da nikada n i su sami temelj i na koj ima j e kultura izgrađena 
došli u pitanje. Da bi ilustrirao takvu tvmju Huizinga 


uspoređuje umjetnička, politička, 
vj erska, ekonomska i ostala društvena 
gibanja u prošlim kulturnim krizama 
(smjenama povijesnih razdoblja i 
si.) s ovima današnjima te kao bitnu 
razliku ističe daje kroz povijest, i u 
vremenima kriza, kulturna nit 
zadržavala uvijek jedan kontinuitet, 
mijenjajući fizionomiju, sredstva i 
način izričaja, ali istovremeno 
gradeći natemeljuprethodne. Danas 
pak, tvrdi Huizinga, veliki dio 
čovječanstva u svojoj nezrelosti i 
površnosti žudi samo ono što je 
potpuno novo, kidajući svaku svezu 
s prošlošću. 

Ističući da je za kulturu bitna 
ravnoteža duhovnih i tvarnih 
vrednota, on konstatira da današnji 
materijalni napredak jest čimbenik 
kulture, ali ne i glavni, te daje njegovo 
prenaglašavanje dovelo do 
poremećaja ravnoteže koja se zrcali 
u hiperprodukciji i u vladavini 
trgovačkog interesa od kojeg su 
postali ovisni i umjetničko 
stvaralaštvo i sredstva masovnog 
komuniciranja tako da ih upravo taj 
interes i kreira. To je daleko od 
činjenice da je kultura u nužnoj svezi 
s društvenom usmj erenošću ka idealu 
i da su uz nju neizostavno povezani 
pojmovi etike i služenja. Kultura se mora metafizički 
usmjeriti ili je inače neće biti, izričit je Huizinga. 


Krizu kulture u kojoj 
živimo dijagnosticirali su 
brojni suvremeni 
mislitelji poput 
Spenglera, Berdjajeva, 
Guardinija, Y Gasseta, 
Jaspersa i mnogih 
drugih, podosta se 
razilazeći u 
sagledavanju uzroka 
koji su do nje doveli, a 
još više u promišljanju o 
perspektivama u 
budućnosti, odnosno o 
terapiji koja bi za tu 
krizu bila prikladna. 

Kakvo je o tom 
problemu stajalište 
nizozemskog filozofa i 
povjesničara kulture 
Johana Huizinge 
predočit će u tekstu koji 
slijedi PETAR BALTA 
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Kriza rasuđivanja i kriza morala 

Kako bi dublje zahvatio u stanje kulture, Huizinga se 
osvrće najprije na intelektualnu krizu koja je po njemu 
temeljna i iz koje izviru moralna i socijalna. Intelektulana 
kriza, odnosno kriza mišljenja i rasuđivanja, ne sastoji 
se u tome što je problematičan znanstveni napredak sam 
po sebi, ili nove spoznaje do koj ih čovjek tim napretkom 


Kroz povijest, i u vremenima kriza, 
kulturna nit zadržavala uvijek jedan 
kontinuitet, mijenjajući fizionomiju, 
sredstva i način izričaja, ali istovremeno 
gradeći na temelju prethodne. Danas 
pak, tvrdi Huizinga, veliki dio 
čovječanstva u svojoj nezrelosti i 
površnosti žudi samo ono što je potpuno 
novo, kidajući svaku svezu s prošlošću. 


dolazi. Bit intelektualne krize jest u načinu kako se 
znanje proširuje, a mišljenje uzima i upotrebljava. 
Slabljenje moći rasuđivanja direktno je povezano s 
nivelacijom znanja koja se vrši kroz odgojno-obrazovni 
sustav, te utjecajem mass-medija koji sprečavaju 
koncentriranje, povlačenje u sebe i kritički pristup 
stvarnosti. Isticanje pragmatizma (fdozofskog pravca 
koji poriče mogućnost spoznaje objektivne istine i 
priznaje za istinu ono što je praktički korisno) dovelo je 
do toga da se pojmu istine oduzme neprijeporna 
vrijednost, te da istina postane ono što je u datom 
trenutku, za određene ljude korisno i vrijedno. Time je 
spoznajni ideal potpuno zabačen, a na njegovo mjesto 
došla su vlastita, individualistička doživljavanja svijeta 
i istine. To je do izražaja došlo i u kultu života koji 
propagira udobnost i konformizam kao životne ciljeve. 
“Čovjek sadašnj ice se odučio od one duševne pokornosti 
dnevnim nedostacima ugodnosti, što je bila sudbina 
prijašnjih pokoljenja i tražena posveta asketa. Ali u isti 
čas izlaže se opasnosti, da izgubi to naivno prihvaćanje 
životne radosti, gdje god se ona pruža. Život je postao 
previše udoban. Moralne noge čovjeka pokazale su se 
preslabe, da bi mogle izdržati tu oblinost.” (p. 93.) Kao 
produkt takvog stanja javlja se opća zbrka i stalna 
pomiješanost afekata i poimanja, čiji odraz, po Huizingi, 





Johan Huizinga (1872. - 1945.) 

možemo naći i u egzistencijalističkoj struji unutar 
fdozofije. Na društenom planu čovjek se promatra kao 
biće negativnih impulsa (Hobs, Spengler, Freyer...) te 
kroz tu prizmu sve negativnosti postaju dio normalnog 
stanja s kojima se čovjek treba pomiriti. 

Uz intelektualnu krizu Huizinga drži da se današnja 
kultura nalazi i u moralnoj krizi koje bit nije u tome što 
je praktični život udaljen od moralnih normi, što se 
događalo i u svakom prijašnjem vremenu. Međutim 
danas je sam moral, zajedno s temeljnim zasadama 
došao u pitanje. Izazivanju takvog stanja pridonijeli su 
ponajviše filozofski imoralizam, “znanstveni” sustavi 
marksizma i frojdizma, te književnost koja je njegujući 
u prvom redu estetski sentimentalizam zabacila etički 
sustav vrednota. Sagledavajući odraz te krize na 
društvenom planu, Huizinga uočava jaku tendenciju da 
se država stavi izvan i iznad morala. Za pristaše takve 
političke amoralnosti pravednost jest sve ono i samo 
ono što koristi sigurnosti i moći države. Ovo je i te kako 
opasno jer država je subjekt od najveće moći pa to može 
izazvati i velike posljedice. Katastrofalne razmjere 
ovakvih stavova danas imamo priliku osjetititi u 
nastojanju da se administrativnim državnim odlukama 
uskrati još nerođenoj djeci pravo na život. 
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Praktično-sociološke implikacije 

Obrazlažući kako seje kulturna kriza reflektirala na 
svakodnevni život čovjeka, na njegov način mišljenja i 
izražavanja autor uočava mnogo činjenica koje govore 
o njenoj sveobuhvatnosti. Ponajprije iznosi daje danas 
u uporabi često termin i ideal heroja i to stoga što su 
pojmovi požrtvovnost, služba, vjernost i si. izgubili 
vrijednost oslonca ljudskih nastojanja. Dok je heroj 
prije uvijek bio vezan za nešto nadljudsko i polubožansko 
danas je taj pojam, počevši odNietzscheova nadčovjeka, 


“Pod barbariziranjem možemo razumjeti 
kulturno zbivanje , kod kojega se 
postignuto duhovno stanje visoke 
vriednosti polako ugušuje i potiskuje 
elementima nižeg sadržaja. (...) Do 
barbariziran ja dolazi onda kada se u 
staroj kulturi , koja se tokom mnogih 
stoljeća uzdigla do jasnoće i čistoće 
mišljenja i pojmova , uzdiže magično i 
fantastično u dimu instikata u vrenju i 
zamućuje razum - kad mitos potiskuje 
logos!” 


izlizan od uporabe. “Oduševljenje za herojsko je 
naj rj ečitij i znak za onaj veliki obrat prema neposrednom 
doživljavanju i iskustvu, daleko od spoznavanja i 
razumijevanja, za onaj obrat, kojeg možemo nazvati 
srži današnje kulture” (p. 132.), naglašava on. Iako je 
neosporna i pozitivna funkcija, koju može imati 
njegovanje herojskog Huizinga ističe kako je velika 
razlika između srednjovjekovnog junačkog viteškog 
ideala koje je posjedovao svoju snagu u ograničavanju 
dopuštenih sredstava i u strogom kodeksu časti i s druge 
strane, suvremenog heroja iz doba reklama koje ne 
priznaje nikakava ograničenja (ponajmanje etike i časti) 
i koje nastoji natovariti na svaku predodžbu što više 
sugestija. Puerlizam (lat. puer - dječak), kako 
Huizinga naziva ponašanje zajednice koja se ponaša 
nezrelije nego što joj dopušta njen položaj također je 
jedna od manifestacija krize. Namjesto da odgajamo 


dječaka za čovjeka, prilagođujemo svoje vlastito 
ponašanje ponašanju dječaka. Igrom je prožet čitav 
život, ali ne igrom prijašnjih vremena koja se takvom 
priznavala i bila čvrsto omeđena mjestom i vremenom, 
te kao takva imala svoj duboki smisao. Danas su izmiješani 
elementi igre i ozbiljnosti, te se u ozbiljnim prizorima 
skrivaju elementi igre, a priznata igra, sve većom 
organizacijom, uplitanjem novca itd. gubi prijeko 
potrebne oznake zanosa, prirodnosti i veselja. Takvo 
stanje je na političko-ekonomskom polju obilježeno 
fenomenoms/ogana, propagandnim trikom kojim trgovci 
i političari koriste purlizam masa. 

Kriza je zahvatila i umjetnost, koja je u svom 
polustoljetnom udaljavanju od razuma napravila otklon 
od vidlj ivih oblika stvarnosti, dajući naglasak na prvotne 
opažaje i uzbuđenja. Estetsko poimanje pak, udaljivši 
se od logičkog poimanja, postaje sve neodređenije. To 
je rezultiralo potpunim gubitkom jedinstvenog stila po 
kojem bi se mogla indentificirati današnja epoha. 

Sve veća raširenost svih obbkapraznovjerja, također 
je po Huizingi jedan od pokazatelja stanja današnje 
kulture. U njemu se zrcali konfuznost ideja i spremnost 
da se napuste sve norme razumskog spoznavanja. 

Zaključujući očitavanje obrisa današnje kulture, 
Huizinga se pita nismo li u dobu nove barbarizacije. 
“Pod barbariziranjem možemo razumjeti kulturno 
zbivanje, kod kojega se postignuto duhovno stanje 
visoke vriednosti polako ugušuje i potiskuje elementima 
nižeg sadržaja” (p. 164.), pojašnjava on, te u nastavku 
obrazlaže kako takav proces ne prijeći ni aktualni 
tehnički napredak, jer on nije po sebi sposoban 
onemogućiti da mitos potisne logos. To objašnjavajući 
Huizinga piše: “Za neodređenog poluobrazovanog 
čovjeka počinju da nedostaju sve više spasonosne kočnice 
strahopoštovanja pred tradicijom, oblikom i kulturom. 
Najgora je indiferentnost prema istini, koju se svugdje 
može zapaziti i koja dosiže svoj vrhunac u javnoj 
pohvali političke prevare. Do barbariziranj a dolazi onda 
kada se u staroj kulturi, koja se tokom mnogih stoljeća 
uzdigla do jasnoće i čistoće mišljenja i pojmova, uzdiže 
magično i fantastično u dimu instikata u vrenju i zamučuje 
razum - kad mitos potiskuje logos!” 

Izgledi kulture 

Upravljajući pogled prema izgledima u budućnosti 
Huizinga ističe da kriza u kojoj se nalazi suvremena 
kultura ne može biti riješena nikakvim gospodarsko- 
ekonomskim mjerama, niti znanstvenim napretkom. 
Ni sama promjena društvenih struktura, pretvaranje 
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Nekog općeg povratka na 
staro, okretanja točka povijesti 
neće biti određen je Huizinga. 

Međutim treba postojati 
mogućnost da se i u prošlosti 
pronađu priznaju i 
aktualiziraju velike istine koje 
stoje izvan (iznad) rijeke 


razvitka i promjena. U tom 


vraćanju iskonskim osnovama 


života sastoji se preokret, 
obraćenje i napredak kulture. 


države u organizam koji zbilja 
podrazumijeva ravnotežu i sklad nije 
dostatna za njeno nadvladavanje. 

Tek unutarnja dubinska preobrazba 
pojedinca kao osobe, promjena njegovog 
duhovnog habitusa jest rješenje problema 
krize kulture. Tu promjenu on naziva 
katarzom, duhovnimclearningom, koji će 
dubljim shvaćanjem stvari pročistiti 
osjećaje, te udaljivši se od silovitih nagona 
života dovesti dušu k miru. Kao preduvjet 
za to Huizinga ističe askezu kao suprotnost 
vladajučem hedonizmu, trci za uživanjem 
i udobnošću. Ova nova askeza ne znači 
nijekanje svijeta radi nebeskog spasa već 



samosvladavanje, i predanost onom što se 
može zamisliti kao najviše. “To ne može biti ni država, 
ni narod, ni klasa ni vlastita osobna obstojnost. Sretan 
je onaj, za kojeg ova temeljna vriednost jedino može 
nositi ime Onoga koji je rekao ’Ja sam put, istina i 
život”’ (p. 182.), izričit je Huizinga. 

Nekog općeg povratka na staro, okretanja točka 
povijesti neće biti, određenje on. Međutim treba postojati 
mogućnost da se i u prošlosti pronađu priznaju i 
aktualiziraju velike istine koje stoje izvan (iznad) rijeke 
razvitka i promj ena. U tom vraćanju iskonskim osnovama 
života sastoji se preokret, obraćenje i napredak kulture. 
Mogu ga ostvariti samo oni koji budu baštinili gore 


spomenutu potpunu predanost: “Nepomućena od 
mahnitosti i nasilja prolazi snažna rijeka ljudi dobre 
volje šutljivo kroz naše vrijeme; svaki od njih gradi na 
budućnosti, gradi kako mu je dano. Ušančuju se koliko 
toliko u jednu duhovnu oblast, u koju zloba vremena 
nema pristupa, u kojoj laž nema tečaja. Ne prepuštaju se 
životnoj umornosti i očajanju, pa ma kako mračno bilo 
u njihovom Emausu. Po cielom svietu razasuta je 
zajednica ljudi, spremnih da priznaju novo, kada je 
dobro, ali koji nisu voljni i da napuste sve staro i 
prokušano. Oni nisu povezani parolama i značkama; 
njihova je zajednica zajednica duha.” (p. 174.) ■ 
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TEHNIKA: 
CILJ ILI 
SREDSTVO? 


P rimjena tehnike dosegla je 
takvu razinu da više nego ikad 
do sada utječe na pitanje 
čovjekove budućnosti. Suvremena 
tehnika razvija se vrtoglavo; na pragu 
trećeg tisućljeća iz dana u dan čuje 
se za neko novo “čudo” tehnike, za 
rušenje neke nove granice snova. 

Još jučer nezamislivi snovi o visoko 
razvijenom tehničkom društvu danas 
postaju ideje, a već ujutro možda u 
tisku budemo čitali o njihovoj 
realizaciji. Neizbježno se nameće 
pitanje dokle će tehnika napredovati 
i postoje li uopće nekakve granice? Dokle će čovjek 
uspijevati vladati tehnikom? Neće li možda cjelokupna 
ljudska civilizacija nestati u vihoru nuklearne ili ekološke 
kataklizme? Ili će se možda j ednog dana čovjek pretvoriti 
u roba nekakvom robotu, kao što to danas govore 
futuristički filmovi? Ili je već i postao rob tehnike!? 
Stoga je danas - nama se čini više nego ikad do sada u 
povijesti ljudskoga roda - aktualno pitanje o smislu (ili 
besmislu!) tehnike. 

Čemu uopće služi tehnika? Treba li ona služiti čovjeku 
ili čovjek njoj? I kako se postaviti pred tim izazovom: 
oglušiti se na pozive “novoga” ili mu srljati u zagrljaj? 
Ili naći neki razumni srednji put? 

Strah od tehnike 

Informatička tehnologija, kojaje već duboko prisutna 
u svim granama tehnike, stigla je i na naša vrata i mami 
nas uvelike u svoj zagrljaj, prijeteći nam zaostalošću u 
tehnološkom razvoju ako joj se ne predamo. Stoga se 


nastoji već i najmlađem naraštaju 
približiti svijet računala, zajedno sa 
svim “novosklepanim” pojmovima 
virtualnog informatičkog svijeta. 

U Zagrebu, a vjerojatno već i u 
ostalim gradovima, otvaraju se 
informatički centri u koje roditelji 
uz minimalnu ili čak nikakvu 
novčanu naknadu mogu dovoditi 
svoje klince i omogućiti im zabavu s 
njihovim novim kućnim ljubimcem 
- računalom. Mnogi roditelji zaziru 
od takve zabave, bojeći se da će im 
djeca postati zagriženi 
“kompjuteraši” i zanemariti prije svega školu, ali ipak 
ne žele da njihova djeca ispadnu iz “trenda”. A vlasnici 
ovakvih centara ističu oslabljenje vida kao jedinu 
opasnost od računala. Je li to baš tako i tko ima pravo: 
roditelji koji ni sami uglavnom ne znaju mnogo o 
računalima te ih se i stoga boje ili propagatori novih 
tehnologija koji traže da se srcem i dušom predamo 
tehnologijama budućnosti? Međutim, strah roditelja 
nije sasvim bezrazložan. Onaj strah za djecu koji potječe 
od nedovoljnog poznavanja novih tehnologija svakako 
je bezrazložan i ne može se ničim opravdati. 

Postoji međutim i jedan dublji, sasvim razumljiv i 
opravdan strah, strah pred naletom inpersonalizma, 
strah od poništenja ljudske osobe. Metafizički strah! 
Kao potvrda toga neka posluži samo jedna tvrdnja 
nekolicine američkih zastupnika suvremene tzv. 
“tehničke filozofije”. Tvrdnja je to od koje čovjeka 
podilazi jeza. Prema njima ljudska je duša samo produkt 
međukomunikacije. I ništa, ama baš ništa više!? Pred 
tako apsurdnom tvrdnjom čovjek se zaprepasti! Pa 


Dodir čovjeka s 
tehnikom je svakog 
dana sve intenzivniji. 
Kakvu ulogu ima 
tehnika, koliko je 
opravdan strah od nje, i 
koje su granice njenih 
mogućnosti? Sva ta 
pitanja u svom tekstu 
razmatra SUPE ČELAR 
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Cesto se danas u “ intelektualnim 
krugovima ” predbacuje “mračnom ” 
srednjem vijeku da je u velikoj mjeri 
zaustavio napredak tehnike , te da bi, da 
nije bilo - kako se često čuje - gušenja 
razvoja i napretka, današnja tehnika bila 
na stupnju razvoja kakav se uz današnji 
razvoj predviđa za polovicu slijedećeg 
tisućljeća. I pri tome se tehnički 
napredak glorificira toliko da bi čovjek 
pomislio da je cilj tehnike upravo taj 
Napredak kao takav, tj. da je tehnika 
sama sebi cilj. Ili da je razvoj tehnike 
potaknut samo hedonističkim uživanjem 
koje ga prati. 


dokle sve neće otići ljudska ludost! A što onda ako 
komunikacija prestane, nestaje li time i duša!? I postoji 
li duša i kada se ne komuniciram ni s kim, kada je čovjek 
sam, kada spava i si!? Nije li onda i čovjek samo produkt 
komunikacije s drugima!? A što bi bilo npr. kada nitko 
ne bi htio uopće komunicirati s njim ili kada ne bi imao 
mogućnost komuniciranja s drugima - bi li to značilo da 
je mrtav!? Ili možda živ ali bez duše!?... Stravičan 
ponor, ponor ništavila, otvara se pred čovjekom kada 
promatra ovakva naklapanja suludih “pametnih” ljudi. 

Tko sam, odakle sam, kuda idem i zašto? 

Cesto se danas u “intelektualnim krugovima” 
predbacuje “mračnom” srednjem vijeku daje u velikoj 
mjeri zaustavio napredak tehnike, te da bi, da nije bilo 
- kako se često čuje - gušenja razvoja i napretka, 


današnja tehnika bila na stupnju razvoja kakav se uz 
današnji razvoj predviđa za polovicu slijedećegtisućljeća. 
I pri tome se tehnički napredak glorificira toliko da bi 
čovjek pomislio daje cilj tehnike upravo taj Napredak 
kao takav, tj. daje tehnika sama sebi cilj. Ili daje razvoj 
tehnike potaknut samo hedonističkim uživanjem koje 
ga prati. A što je donio taj tehnološki razvoj? Kako živi 
prosječan potrošač današnjeg visokorazvijenog 
komunikacijskog društva? Da se živi ugodnije danas 
nego prije petsto godina - to se ne može poreći. Ali 
pitanjeje vodi li ta ugoda k sreći i živi li se danas sretnije 
nego prije? 

Uhvaćen u mrežu potrošačkog mentaliteta, koj i stvara 
umjetne potrebe i “uz povoljnu cijenu” nudi more 
mogućnosti za nj ihovo “brzo”, “kvalitetno”, “efikasno” 
i “sigurno” zadovoljenje, današnji čovjek nalazi sve 
manje vremena da se posveti samome sebi i smislu 
svoga života. Sve rjeđe mu do svijesti dopiru temeljna 
pitanja ljudske egzistencije, pitanja tko sam, odakle 
sam, kuda idem i zašto? A jedino pravi odgovor na ta 
pitanja (a ne bijeg od njih!) donosi čovjeku sreću i mir 
u duši, u duši oko koje se viju bure i oluje današnjeg 
života. Čovjek mora postavljati sebi ta pitanja ako želi 
naći sreću u životu. Bolje rečeno, ona će se pojaviti prije 
ili kasnije, u dobru ili u zlu. Samo je pitanje kakav se 
odgovor prihvaća. Kada se ta pitanja i probiju do 
poprilično zarobljene svijesti, ubrzo bivaju potisnuta 
usljed vreve i briga svagdanjeg života; ili se bar zamagljuje 
obzor u kome se traže smisleni odgovori na njih. Zar to 
ne svjedoče npr. velika gledanost jeftinih i nemoralnih 
filmova i serija tipa “Santa Barbara” i prava poplava 
ljubavno-savjetnih magazina, prvenstveno za žene, koj i 
kritičkom oku samo prikazuju bijedu “bogatog Zapada” 
i “simpatičnih Amerikanaca” a ne nekakav životni 
ideal? Ili možda poplava kojekakvih sekti koje mame 
lakovjerne duše providnim pričicamao raju zemaljskom? 
Ali to su teška, čak filozofska pitanja - reći će mnogi. 
Točno je da su teška, i da pravi odgovori zahtijevaju 
mnogo truda, i to zahtijevaju da ih traži osoba (a ne 
čovjek kao individua, dio nekakve organizacije ili 
stranke), strpljivo i uporno, da ih traži osoba koja je 
spremna i žrtvovati se za svoje ideale! A da su pitanja 
filozofska i nedostupna nama običnim smrtnicima - s 
tim se ne smije složiti. Filozofi doduše razmišljaju više 
o tome pa mogu možda i pomoći na tome putu. Ali se 
isto tako vrlo lako i premisle i zastrane - kao ovi 
spomenuti zastupnici filozofije suvremenog 
komunikacijskog društva. Ne zaboravimo da sreća nije 
ni u samom filozofiranju (niti su svi sretni ljudi filozofi, 
niti su svi filozofi sretni ljudi), sreća se smiješi svakome 
tko je istinski traži. 
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Tehnika i rad 

Pitanje smisla tehnike najuže je povezano s pitanjem 
smisla ljudskog rada. Ako se rad shvati samo kao nemili 
teret i stalno se traži izlaz kako bi se što manje radilo a 
što više zaradilo, ako se radi samo zato da bi se rad 
unovčio i ugodnije živjelo (zaboravljajući na vječne 
ciljeve), onda se ne može shvatiti ni pravi smisao 
tehnike. Treba raditi kako bi se opravdalo dobivene 
talente i proslavilo Onoga koji nam ih daje, a ne 
tjeskobno se brinuti koliko će se novaca zaraditi. Ako se 
radi samo poradi ovog prvog, vječnog cilja, doći će i 
rezultati. A tehnika je sredstvo olakšanja napornog 
fizičkog rada a nije sama sebi cilj. I tu je uloga tehnike 
od izuzetnog značaja, jer se danas može napraviti nešto 
što je prije sto godina bilo nezamislivo; npr. posjetiti 
vrlo udaljena mjesta Zemljine kugle pa čak i svemira, ili 
slušati i gledati ljude iz Japana i Amerike istovremeno. 
Stoga se, usljed dostupnosti mnoštva različitih 
informacija, stvara privid kako su ljudi danas i pametniji 
nego što su bili npr. djedovi i bake. 

I upravo se tu krije opasnost od tehnike! Računalo 
npr. ne pomaže pri umnom radu izravno. Ono ne oslobađa 
umnog rada nego samo fizičkog rada koji je neophodan 
pri izražavanju rezultata umnoga rada i ostavlja više 
vremena za umni rad. Opasnost je dakle dvojaka: 
smanjuje se udio fizičkog rada a ne zna se to ispravno 
vrednovati i ušteđeno vrijeme korisno upotrijebiti i 
stvara se privid daje čovjek danas pametniji nego prije. 
Iz ovoga drugog vrlo lako se rađa oholost koja, podržana 
i onim prvim tj. slobodnim vremenom, od današnjeg 
čovjeka stvara bezličnu, bezvoljnu masu, idealnu za 
oblikovanje i nesposobnu za bilo kakvu odluku iza koje 
treba čvrsto stati. On zaboravlja da duša osim razuma 
ima i volju i osjećaje, te daje onaj koji ne zna ljubiti ili 
nema volje ni za što čak i veći “kreten” od onoga koji 
ima malo manj i IQ. Takav čovjek sve više naliči kreaturi 
nekadašnjeg viteza visokih ideala. On više ne vidi daje 
sreća u ljubavi i da se ljubav očituje u žrtvi, i zato je 
iluzija da će lagodni život omogućen razvojem tehnike 
dovesti do sreće. 

Tehnika je sredstvo 

Ne znači li to daj e razvoj tehnike nespoj iv sa srećom ! ? 
Naprotiv, i te kako je spojiv i koristan u pronalaženju 
sreće, jer i do tehnike se došlo tek uz uloženi ljudski 
napor. Ali tek kada čovjek shvati gdje se nalaze ciljevi 
rada i tehnike i da je ona sredstvo za ostvarenje tih 
ciljeva. Pravi ciljevi tehnike nalaze se u sasvim drugoj 



sferi, u sferi duha. Upravo u toj ludoj jurnjavi za 
ovladavanjem novim tehničkim dostignućima čovjek 
zaboravlja na svoju duhovnu dimenziju. Ili netko 
namjerno čini da on na nju zaboravlja, te ga kroz tehniku 
osobađa napornog fizičkog rada ali istovremeno sve 
njegove duhovne sposobnosti prikiva za bezdušnu 
tehnologiju ili ono što ona sobom donosi i stvara od 
njega tobožnjeg intelektualca!? 

Tehnike se dakle ne treba bojati ali isto tako ni 
dopustiti da nam jurnjava za njom zamagli obzor 
smislenog života. Ona je samo sredstvo za ostvarenje 
životnog cilja. Kao što se prije nije zaziralo od pluga i 
motike, tako se ni danas ne smije zazirati od računala. 
Treba mladim naraštajima omogućiti da se što bolje 
upoznaju s novim tehničkim dostignućima, s 
informatičkom tehnologijom koja je danas sinonim za 
taj napredak. Treba im pokazati da oni ipak žive u 
realnom svijetu ali da se smisleni životni ciljevi nalaze 
samo u sferi duha, te da i tehnika treba voditi k tim 
ciljevima. Ne smije se zaboraviti da si nas “za sebe 
stvorio, o Bože, i nemirno je srce naše dok se ne smiri 
u tebi!” ■ 
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Lewis Mumford: 
"GRAD U HISTORIJI" 


U rbano društvo je stiglo 
na raskrižje putova. 

Na tom raskrižju 
ćemo, sa jačom sviješću o 
vlastitoj prošlosti i jasnijim 
uvidom u odluke donesene prije 
mnogo vremena a koje nama još 
vladaju, morati donijeti 
neposrednu odluku o pitanju što 
se sada nalazi pred čovjekom i 
koje će ga preobraziti, na bolje 
ili na gore: hoće li se on posvetiti 
razvijanju najdublje vrijednosti 
ljudske ličnosti ili će se prepustiti 
vlasti gotovo automatskih sila 
što ih je sam pokrenuo i prepustiti mjesto svom 
dehumaniziranom “drugom ja”, posthistorijskom 
čovjeku. Ovaj drugi izbor dovest će do postupnog 
gublj enj a misli, osj ećaja, stvaralačke smj elosti i napokon 
svijesti. 

Mnogi gradovi, mnoge obrazovne ustanove i političke 
organizacije već su se opredijelile za posthistorijskog 
čovj eka. T o poslušno biće neće imati potrebe za gradom : 
ono što je nekad bio grad svest će se na dimenzije 
podzemnog upravljačkog centra, jer će se u interesu 
mehaničkog upravljanja i automatizma proigrati svi 
ostali atributi života. 

Grad mrtvih stariji je od grada živih 

Na neki način, grad mrtvih je prethodnik, gotovo srce 
svakog živog grada. Urbani život proteže se u historij skom 
rasponu od najranijih grobova prvog čovjeka do 
posljednjeg groblja, Nekropolisa, u kome jedna 


civilizacija za drugom nalazi 
svoj kraj. 

U svemu tome ima i ironije 
sudbine. Prvi znak na koji bi 
naišao putnik dok se približavao 
grčkom ili rimskom gradu bio je 
red grobova i nadgrobnih 
spomenika uzduž cesta što su 
vodile prema gradu. U Egiptu, 
od jedne civilizacije kojaje znala 
uživati život u svoj njegovoj 
punoći, ostali su uglavnom 
hramovi i grobovi. Čak i u 
natrpanom modernom gradu 
prvi bijeg prema ugodnijem 
prebivalištu učinili su mrtvi, koji se pokapaju u 
romantičnom elizeju groblja u predgrađu. 

Svetište kao sjeme grada 

Prvi zametak grada javlja se u kultnom središtu, oko 
hrama, koji je i krajnji cilj hodočašća: to je mjesto u koje 
se obiteljske ili rodovske skupine uvijek ponovo navraćaju 
u određenim vremenskim razmacima, jer je u njemu 
pored određenih prirodnih pogodnosti bila koncen- 
trirana i određena duhovna, ili nadnaravna snaga, snaga 
koja je moćnija i trajnija, šira i kozmički značajnija od 
običnih životnih procesa. Iako je ljudsko djelo privremeno 
i samo povremeno, ona struktura na kojoj ono počiva 
nosi u sebi trajniju kozmičku sliku. Kad se jednom 
oslobodi svojih neposrednih životinjskih potreba, um 
počinje svoju slobodnu igru po cijeloj gami postojanja, 
a njegovi otisci ostaju na prirodnim oblicima kao što su 
spilje, drveće i izvori, i na artefaktima koje je čovjek 
izradio po njihovu uzoru. 


U trenucima pokušaja 
uspostavljanja novog 
obrasca življenja, u 
tehničkim krugovima 
poznatog pod nazivom 
"Informacijsko društvo", 
razmišljanja Levvisa 
Mumforda u čuvenom dijelu 
"Grad u historiji" postaju 
izrazito aktualna. Izabrao: 
STANISLAV VUČICA 
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Citadela: od prahistorije do Pentagona 

Glavna vrlina junaka-lovca ležala je po tradiciji u 
podvizima koj i traže hrabrost i snagu mišića - u pomicanju 
velikih stijena, skretanju toka rijeka, u preziranju opasnosti 
i smrti. U njegovom velikom i kršnom tijelu po prvi put 
nalazimo uvećane one dimenzije koje nailaze s gradom. 

Muški simboli i apstrakcije postali su tada očigledni: 


Prvi zametak grada javlja se u kultnom 
središtu, oko hrama, koji je i krajnji cilj 
hodočašća: to je mjesto u koje se 
obiteljske ili rodovske skupine uvijek 
ponovo navraćaju u određenim 
vremenskim razmacima, jer je u njemu 
pored određenih prirodnih pogodnosti 
bila koncentrirana i određena duhovna, 
ili nadnaravna snaga, snaga koja je 
moćnija i trajnija, šira i kozmički 
značajnija od običnih životnih procesa. 


oni se odražavaju u inzistiranju na ravnoj liniji, na 
četverokutu, na čvrsto omeđenom geometrijskom planu, 
na tornju i obelisku, simbolima falusa, te napokon na 
matematici i astronomiji, koje se svojom čistom 
apstrakcijom sve više udaljavaju od prvobitnih mitskih 
prikaza. Činjenica da su prvi gradovi imali kružni oblik, 
dok su vladareva tvrđa i posvećeni prostor obično 
ograđeni pravokutnikom, nesumnjivo je u tom pogledu 
veoma značajna. 

Ta tvrđa (citadela) ostaje - od Kremlja do Pentagona 
citadela još uvijek stoji kao primjer iracionalnog 
apsolutizma prvih prototipova. Pozitivna strana nove 
urbane kulture je prijateljsko susjedstvo, duhovna 
zajednica, razvijeni saobraćaj, te složeni sustav stručne 
suradnje. Ali s negativne strane, citadela je uvela klasnu 
segregaciju, bezosjećajnost i zatvorenost, tajnovitost, 
totalitarnu kontrolu i u krajnjoj liniji nasilje. 

Kako se formirao oko kraljevske citadele, grad je 
postao ljudskim radom izgrađena kopija svemira. To je 
otvorilo privlačne vidike - čak i tračak samog neba. Biti 


stanovnik grada značilo je imati mjesto u čovjekovu 
pravom domu, u samom velikom svemiru. 

Skromni temelji sela bili su ukopani u zemlju; grad 
je okrenuo seoske vrijednosti i postavio seljakov 
univerzum na glavu, postavivši temelje na nebo. 


Arhaična seoska kultura popustila je pred urbanom 
“civilizacijom”, tom čudnom kombinacijom stvaralaštva 
i nadzora, slobode i pritiska, napetosti i popuštanja, čija 
je vanjska manifestacija bio i ostao historijski grad. Od 
samih svoj ih početaka grad se može smatrati strukturom 
koja je posebno opremljena za čuvanje i prenošenje 
civilizacijskih dobara, dovoljno koncentrirana da pruži 
maksimalne mogućnosti na minimumu prostora, ali i 
sposobna za strukturalno proširenje koje ćejoj omogućiti 
da nađe mj esta za promj enlj i ve potrebe i za kompleksnij e 
oblike društva u rastu, kao i za njegovo nagomilano 
društveno nasljeđe. Upotreba pisanih dokumenata, 
knjižnica, arhiv, školai sveučilište spadajumeđunajranija 
i najkarakterističnija svojstva grada. 

Gradje, na način koji je sezao daleko iznad bilo kakve 
svjesne namjere, uvećao i sve dimenzije života. Počevši 
kao slika kozmosa, kao sredstvo za spuštanje neba na 
zemlju, gradje postao simbol mogućega. Utopija je bila 
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integralni dio njegove prvobitne konstrukcije: baš zato 
što se najprije javio u obliku idealne projekcije, on je 
dao život realnostima koje bi možda ostale latentne na 
neodređeno vrij eme u malim zaj ednicama pod trijeznom 
upravom, usmjerenim na niže ciljeve i nespremnim na 
naprezanja koja bi išla dalje od njihovih svakodnevnih 
navika i sezala dalje od njihovih ovozemaljskih nadanja. 

Strepnje, žrtva i agresija 

Većina starih urbanih ostataka za koje danas znamo 
datira iz razdoblja oko 3000 god. pr.n.e. Njihova pojava 
značila je takvu tehnološku ekspanziju ljudske moći 
kakvu možemo sresti još samo u naše vrijeme. Ljudi su 
se u takvim uvjetima, iznenadno poneseni, znali vladati 
kao bogovi; ali s vrlo malo osjećaja za svoje latentne 
ljudske granice i slabosti, ili za neurotske i zločinačke 
crte koje su često sasvim slobodno projicirali na svoja 
božanstva. 


Znači li megalopolis krajnju fazu u 
urbanom razvoju? Oni koji vjeruju da 
nema alternative sadašnjem 
razmnožavanju velegradskog tkiva 
možda i suviše olako previđaju historijski 
ishod takve koncentracije urbane moći: 
oni zaboravljaju da je takav razvoj već 
više puta najavljivao posljednju fazu 
klasične civilizacije, prije njenog 
potpunog raspadanja i propasti. 


Tako je čudnovatim činom pretvorbe ceremonija 
koj a j e započela zazivanj em obi latij eg života pretvorena 
u vlastitu suprotnost: ona je dovela do vojne kontrole, 
sistematske plj ačke i ekonomskog parazitizma - institucija 
koje su djelovale protiv živototvomih aspekata urbane 
civilizacij e i naposlj etku izazvale propast j ednoga grada 
za drugim. Ovaj ciklički nered leži u samom ustrojstvu 
antiknoga grada. 

Čovjek je tada stvorio jedno drugo biće, čija će 
prisutnost stalno buditi užas u njegovoj duši: stvorio je 


Ljudskog neprijatelja, vlastiti pandan i drugo ja, koji 
ima dragoga boga, okuplja se u dragome gradu, sposoban 
je da napadne njegov grad, da ga bez izazova zbriše sa 
lica zemlje. 

Ako civilizirano društvo još nije preraslo rat kao što 
je preraslo drage mračne manifestacije primitivne magije, 
kao na primjer žrtvovanje djece i kanibalizam, razlog je 
djelomično u tome što je sam grad svojom strukturom 
i institucijama nastavio ratu pružati trajnu konkretnu 
formu i magijsku ispriku za postojanje. U osnovi svih 
ratnih tehničkih usavršenja ležalo je iracionalno 
vjerovanje, još uvijek duboko usađeno u kolektivnu 
podsvijest, da se samo masovnim ljudskim žrtvama 
može spasiti zajednica. 

Ipak postoji jedna važna razlika između prve urbane 
epohe i naše. Naše vrijemeje vrijeme mnoštva društveno 
neusmjerenih tehničkih usavršavanja, kojanemaju drugog 
cilja nego unapređenje znanosti i tehnologije. Mi zapravo 
živimo u eksplozivnom univerzumu mehaničkih i 
elektronskih pronalazaka čiji se dijelovi brzo odmiču 
sve dalje od ljudskog centra i od bilo kakve racionalne, 
autonomne ljudske svrhe. Ova tehnološka eksplozija 
izazvala je i sličnu eksploziju samoga grada: grad je 
prsnuo i rasuo svoje kompleksne organe i organizacije 
po cijelom krajoliku. Ne samo da se zidom ograđeni 
grad otvorio, nego je u velikoj mjeri izgubio i svoju 
magnetsku privlačnost, tako da smo sada svjedoci neke 
vrste “devolucije” urbane moći ujedno stanje slučajnosti 
i nepredvidljivosti. Ukratko, naša civilizacija izmiče 
nam ispod kontrole, nadvladana vlastitim bogatstvom i 
mogućnostima, kao i svojom preobilnom plodnošću. 

Urbana drama 

Znači li megalopolis krajnju fazu u urbanom razvoju? 
Oni koji vjeruju da nema alternative sadašnjem 
razmnožavanju velegradskog tkiva možda i suviše olako 
previđaju historijski ishod takve koncentracije urbane 
moći: oni zaboravljaju daje takav razvoj već više puta 
najavljivao posljednju fazu klasične civilizacije, prije 
njenog potpunog raspadanja i propasti. 

U određenom smislu dramski dijalog je najpotpuniji 
simbol i krajnje opravdanje postojanja grada. Iz istog 
razloga, naj očigledniji simbol promašaja grada, njegova 
nepostojanja kao društvene ličnosti, upravo je nedostatak 
dijaloga. To ne mora nužno značiti tišinu, već može isto 
tako biti glasan zvuk zbora koji izgovara iste riječi u 
zaplašenom pa makar i samozadovolj nom konformizmu. 
Takva drama mora imati fatalni posljednji čin. 

Naivni apostoli poretka ujalovili su prirodu podižući 
ogromne gradove u kojima se više ne može živjeti. 
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Stanovnicima njihovog “grada budućnosti” neće ostati 
gotovo ništa od aktivnog, autonomnog i osjećajnog 
života: čovj ekova će egzistencij a biti potpuno prilagođena 
zahtjevima stroja. 

Stroj za obradu ljudi 

Metropola je zapravo centar za preradu u kojem se 
obilje raznih dobara, materijalnih i duhovnih, mehanički 
sortira i svodi na ograničen broj standardiziranih artikala 

“Obrada” j e postala glavni oblik velegradske kontrole; 
potreba da se ona neprestano primjenjuje dovela je do 
stvaranja cijelog niza mehaničkih i elektronskih naprava 
koji obrađuju sve faze poslovanja. Interesi i sklonosti 
koj i se ne mogu ovako “obraditi” automatski se odbacuju. 
Mehanizmi za obradu odbacuju sve djelatnosti koje se 
javljaju samo povremeno, neredovito ili su po svojoj 
prirodi ljudski suptilne - jednako kao što odgovori koji 
se svode na “da” ili “ne” isključuju one finije i istančanije 
razlike koje često leže negdje izvan tog varljivo 
“ispravnog” odgovora. Sve ono što je lokalno, malo, 
osobno ili samosvojno mora se suzbiti. Onaj tko upravlja 
strojevima za obradu sve više upravlja i životima i 
sudbinama ljudi koji moraju trošiti tako načinjene 
proizvode, jer u velegradskim okvirima ne mogu naći 
drugih. Prerada, obrada i pakiranje ne zaustavljaju se na 
kraju proizvodne vrpce: odatle oni zahvaćaju i ljudsku 
ličnost. 

Na kraju će se svi vidovi života svesti pod kontrolu: 
imat ćemo kontroliranu klimu, kontrolirano kretanje, 
kontrolirano udruživanje, kontroliranu proizvodnju, 
kontrolirane cijene, kontroliranu maštu, kontrolirane 
ideje. 

Svećenike ovoga poretka lako je prepoznati: čitav 
sustav, u svojoj završnoj fazi, počiva na proliferaciji 
tajnoga znanja - što znači znanja koje se ne može 
kontrolirati. 

Proždrljivi gigantizam 

Gubitak oblika, gubitak autonomnosti, neprestane 
frustracije i zamorni svakodnevni poslovi, masovni 
zastoj i i prekidi - sve su to danas normalne karakteristike 
velegradskog života. Moć koncentrirana u takvim 
razmjerima prestaje biti moć i pretvara se u nemoć. 

Velegradnemakarakterističnog oblika: prepoznajemo 
ga upravo po njegovoj bezobličnosti i po besciljnoj 
ekspanziji. Za nosioce ovakvog razvoja, jedino se 
kvantitativnim povećanjem postižu poboljšanjaurbanog 
života: oni žele podići što više zgrade, što šire ulice, što 
prostranija parkirališta; oni grade sve nove i nove 


mostove, auto-putove i tunele i olakšavaju ulazak u grad 
i izlazak iz njega, ali u samom gradu smanj uj u raspoloživi 
prostor za bilo koju svrhu osim za saobraćaj . 

Uštede koje omogućuje strojna proizvodnja 


Odabirati, probirati, razlikovati, biti 
pažljiv, suzdržljiv ili oprezan, savladavati 
se do samoprijegora, imati standarde 
drugačije od standarda tržišta, postavljati 
sebi granice drugačije od granica 
neposredne potrošnje - sve su to grešne 
hereze koje bi predstavljale izazov credu 
megalopolisa i rušile njegovu privredu. 


poništavaju se prisilnom potrošnjom pod djelovanjem 
mode i svjesnom izradom proizvoda s ograničenim 
vijekom trajanja, umjesto da stvaraju slobodno vrijeme 
i trajno bogatstvo. 

Isto tako i sam grad postaje potrošni predmet koji se 
može odbaciti nakon upotrebe: “posuda” semoramijenjati 
istom brzinom kojom i njen sadržaj. Ovaj imperativ 
podriva glavnu funkciju grada, omogućavanje 
kontinuiteta ljudske aktivnosti. Živa memorija grada, 
koja je nekad povezivala generacije i stoljeća, sada 
nestaje: njeni stanovnici žive u razmrvljenom slijedu 
trenutaka koj i se uzaj amno poništavaju. N i naj siromašnij i 
divljak kamenog doba nije nikada živio u tako opustošenoj 
i demoraliziranoj zajednici. 

Trijumf iluzija 

Stanovnik velegrada ne živi u stvarnome svijetu, već 
u svijetu opsjena koje se svaki čas oko njega projiciraju 
pomoću papira i celuloida i spretno usmjerenih svjetala; 
on živi u svijetu profesionalnih opsjenara. Velegradskom 
umu uopće ne pada na pamet činjenica daje život zato 
da se živi, a ne zato da daj e materij al za novinske članke, 
televizijske intervjue ili za uveseljavanje gomila 
besposlenih dokoličara za koje je predstava stvarnost i 
za koje “predstava ne smije stati”. 

Cjelokupna organizacija velegradske društvene 
zajedniceusmjerenaje na to da ubije spontane inicijative 
i neovisnost duha. Čovjek se zaustavlja pred crvenim 
svjetlom i kreće kad se upali zeleno. Vidi ono što se od 
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ljudskoj drami, uzuvjetda čovječanstvo izbjegne smrtnoj 
klopki koju mu je namjestila naša slijepa idolatrija 
iskrivljene, vlastohlepne, protuorganske tehnologije. 


Perspektiva 


njega očekuje da vidi, misli ono što se od njega traži da 
misli: njegov osobni doprinos, jednako kao i njegov 
financijski doprinos i porez na dohodak, odbijaju mu se 
na samom izvoru. Odabirati, probirati, razlikovati, biti 
pažljiv, suzdržljiv ili oprezan, savladavati se do 
samoprijegora, imati standarde drugačije od standarda 
tržišta, postavljati sebi granice drugačije od granica 
neposredne potrošnje - sve su to grešne hereze koje bi 
predstavljale izazov credumegalopolisa i rušile njegovu 
privredu. 

U svojoj konačnoj fazi razvoja velegrad postaje 
kolektivni mehanizam koji ima zadatak omogućiti 
funkcioniranje ovoga iracionalnog sustava i da onima 
ko j i su zapravo njegove žrtve dade iluziju moći, bogatstva 
i blaženstva, osjećaj da su dostigli najviši stupanj ljudskog 
savršenstva. U stvari, njihovi suživoti u stalnoj opasnosti, 
njihovo je bogatstvo neukusno i prolazno, njihovo 
slobodno vrijeme nezamislivo monotono, a njihovo 
patetično blaženstvo zamućeno stalnim i opravdanim 
očekivanjem nasilja i iznenadne smrti. 

Sudbina megalopolisa 

Istina, u svakom organizmu neprestano djeluju 
anabolički i katabolički, stvaralački i razaralački procesi. 
Život i rast ne zavise o tome postoje li ili ne postoje 
negativni uvj eti, već o tome postoj i 1 i određena ravnoteža 
i dovoljno stvaralačke energije da bi se omogućila stalna 
obnova, da bi se absorbirala novine, regulirale količine 
i uspostavio uzajamni odnos davanja i primanja sa svim 
drugim organizmima i zajednicama potrebnim za 
održavanje ravnoteže. Negativni faktori u velegradskom 
životu mogli su stvoriti te uvjete za viši razvoj, da im 
sama ekspanzija nije svoj om prirodom omogućila prevlast 
i da nije njihovu dominaciju učinila trajnom u sve 
razornijim procesima. 

Stanje bespomoćne potčinjenosti ekonomskim i 
tehnološkim mehanizmima što ih je modemi čovjek 
stvorio često se sakriva pod maskom progresa, slobode 
i vlasti čovjeka nad prirodom. Rezultat je taj daje svako 
dopuštenje postalo morbidna prisila. 

Kriminalni i bezumni postupci koji su nekad mogli 
ugroziti samo kakvo ograničeno područje sada prijete 
cijeloj našoj planeti, podmuklo prikriveni zdravom 
privredom, tehnološkim napretkom i različitim 
ideologijama. Slike i kipovi najvećeg broja umjetnika 
posljednje generacije simbolički anticipirajukatastrofalne 
rezultate jedne civilizacije usmjerene na smrt: potpuno 
razbijanje i dehumanizacija u beživotnoj i bezobličnoj 
praznini. 

Morali bismo biti sposobni predvidjeti sljedeći čin u 


Osnovni je zadatak grada omogućiti čovjeku svjesno 
sudjelovanje u kozmičkim i historijskim procesima. 
Svojom složenom i trajnom strukturom grad daje čovjeku 
sposobnost interpretirati te procese i aktivno ih i 
stvaralački oblikovati, tako da da svaki čin drame koja 
se u njemu odvija bude u najvećoj mogućoj mjeri 
osvijetljen svjesnim saznanjem, obilježen smislom, 
obojen ljubavlju. Ovo obogaćenje i uvećanje svih 
dimenzija života putem emocionalne zajednice, razumske 
komunikacije, tehničke opremljenosti i dramske 
životnosti bilo je uvijek vrhovni smisao i zadatak grada 
u toku čitave povijesti. To ostaje i dalje glavni razlog 
njegova postojanja u budućnosti. 

Gradje prvobitno nastao kao dom Božji: mjesto gdje 
se čuvaju vječne vrijednosti i otkrivaju božanske 
mogućnosti. Bez religiozne perspektive koju je potakao 
grad, pitanje je bi li se mogao razviti i mali dio čovjekovih 
sposobnosti življenja i učenja. Čovjek mora rasti prema 
božanskom liku i prema božanskim mjerilima. Inače će 
nesputani, besplodni bogovi sile preoblikovati čovjeka 
prema svom vlastitom bezličnom liku i dokrajčiti ljudsku 
povijest. ■ 
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O no malo podataka što se 
može saznati o ovome 
velikom čovjeku jest 
uglavnom iz nekrologa o njemu, 
napisanog u Rimu kao i iz njegovih 
sjećanja na svetog Klementa Mariju 
Hofbauera kojeg je kao student 
upoznao u Beču i sa kojim je proveo 
četiri godine od 1816. do 15. Ožujka 
1820. godine kada je ovaj svetac 
predao svoju dušu Bogu. Rodio se 
17. siječnja 1791. u mjestu Baška 
(Bresca) na otoku Krku gdje je 
također kršten u mjesnoj župnoj crkvi 
sv. Ivana Krstitelja, u "Iliriji”, kako 
stoji zapisano u Katalogu profesa 
kongregacije redemptorista 
austrijske provincije ( Svezak 1, 1 820 
- 1882.). Nekrolog izričito spominje 
da njegova obitelj kao i župna 
zajednica bijahu "slavenske i 
glagoljaško-katoličke”.Tuje proveo 
djetinjstvo i ranu mladost. Prva 
njegova sjećanja tiču se događaja 
koja je sasvim sigurno duboko 
proživljavao: postavljanje šatora za 
venecijanske komisare koji su 
mladiće s naših otoka i priobalja 
birali za venecijansku flotu te gorak 
plač majki nad sudbinom njihove 
djece. Bartolomej se odlučio za 
svećeničko zvanje. No, zbog teške 
situacije u kojoj se nalazila krčka 
biskupij a i nj ezina bogoslovij a odlazi 


O ovom našem 
sunarodnjaku koji 
poradi svojeg svetog 
života i važnog mjesta u 
povijesti Kongregacije 
redemptorista što ju je 
osnovao sv. Alfonz 
Liguori doista zaslužuje 
da bude predstavljen i 
upoznat piše MARKO 
TROGRLIĆ 


u Senj. Tu postaje svećenikom 30. 
siječnja 1814. a prvu sv. misu slavio 
je kao pravi pop glagoljaš na 
staroslavenskom jeziku. Budući su 
ovi naši krajevi te 1814. definitivno 
potpali pod austrijsku carsku kuću 
odlučuje se mladi svećenik Pajalić 
na nastavak bogoslovskih studija na 
sveučilištu u Beču. U minoritskoj 
crkvi, kojaje do danas dušebrižnički 
centar i stjecište talijanskih vjernika 
u Austriji, prvi put je vidio Klementa 
Mariju Hofbauera dok je služio sv. 
misu. Duboko ga se dojmilo vladanje 
ovog svećenika na oltaru, posebno 


pri nekim svetim činima te gaje htio 
pod svaku cijenu susresti. 

Klement Marija Hofbauer tek 
posljednjih dvanaest godina svoga 
života proživio je djelujući uglavnom 
gradu tadašnje monarhije i toliko ga 
obilježio da su ga već za života zVali 
apostolom Beča a nakon smrti 
proglašen je, uz svetog Stjepana kao 
prvog, nj egovim drugim zaštitnikom . 
Ovaj sin moravskog mesara Pavela 
Dvoraka (ponjemčenoiPaul 
Hofbauer) i njemice Marije Steer 
rodio se 1751. godine kao njihovo 
deveto dijete i na krštenju je dobio 
ime Jan (Johannes) . 

Već je u ranim danima osjećao 
Božji poziv u svojoj duši ali baš ono 
što je Bog od njega htio nije bilo 
lako otkriti. Odlazi u Italiju, nema 
sredstava za svećenički studij , j edno 
vrijeme živi pustinjačkim životom 
(tada je promijenio ime u Klement), 
izučio je pekarski zanat, napušta 
Italiju i vraća se u Domovinu, u 
Beču radi kao pekarski pomoćnik 
kako bi se prehranio... No Božja je 
providnost polagano ali sigurno 
sprovodila svoje planove. 

Klement je živeći u Beču imao 
običaj služiti kod svete mise u 
katedrali sv. Stjepana. Tako je taj, 
tada već 3 0-godišnj i, krupni i pobožni 
ministrant upao u oči plemenitim 
damama von Maul, kćerima jednog 
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višeg službenika na carskom bečkom 
dvoru. Jaka kiša jednog dana učinila 
je da su se dame našle u neprilici 
kako po takvom nevremenu prijeći 
put od katedrale do obiteljskog doma. 
Hofbauer, primijetivši njihovu 
zbunjenost spretno se pobrine za 
kočiju a dame mu, budući im je 
jedan dio puta bio zajednički, 
ljubazno ponude mjesto u kočiji. 
Tako je krenulo pravim smjerom. 

Dobrotom obitelji von Maul koja 
je prepoznala teškoću njegove 
situacije i veličinu do tada 
neostvarene želje materijalni 
problemi bili su riješeni. Bogoslovske 
nauke studira najprije u Beču a onda 
u Rimu. Tu upoznaje redemptoriste 
i postaje član te kongregacije koju je 
osnovao tada još živući sv. Alfonz 
Liguori. 

Kao mladi svećenik odlazi u 
Varšavu i, nakon što se činilo kako 
se sve što je u tom gradu za svoga 
djelovanja strpljivo i uporno gradio, 
srušilo kao kula od karata zbog 
političkih neprilika, ponovno nalazi 
utočište u Beču. Ali Bog piše pravo, 
ljudskim okom promatrano, i krivim 
crtama. 

U Beču je djelovao kratko: samo 
dvanaest godina. Vjerni jednostavni 
puk brzo je uočio svetost kojom je 
zračio ovaj jednostavni svećenik koji 
je cijelog života govorio njemački 
sa češkim naglaskom. Ali ne samo 
jednostavni puk, djeca siromašnih 
bečkih četvrti, vojnici i studenti, nego 
i onaj učeni Beč okuplja se oko njega. 
Njegova skromna soba mjesto je 
bezbrojnih ispovijedi i duhovnih 
razgovora. On, seljački sin i koji je 
bio literarno potpuno neobražen kao 
ispovjednik utječe na Friedricha 
Schlegela, Adama Mtillera, 
Zachariasa W ernera ukratko : na krug 
romantičara u Beču. 

Djelovanje ovog sveca urodilo 
je, kratko nakon njegove smrti, 
oslobođenjem Crkve iz okova 
jozefinističkog crkvenog 


Klement Marija Hofbauer (1751. - 1820.) 


zakonodavstva te snažnim vjerskim 
zamahom sve do u 20. stoljeće. Doista 
je s pravom rečeno da je Klemet 
Marija Hofbauer učinio Austriju 
ponovno katoličkom. 

No za Božju stvar trebalo je puno 
prepatiti. Protivnici su ga nazivali 
"Rimljaninom” i "papistom”- zbog 
njegove odanosti Svetoj Stolici, 
fanatikom - zbog njegove revnosti 
za slavu Božju i spas duša, 
netolerantnim- zbog njegovih uvijek 
nanovo ponavljanih riječi da izvan 
Crkve nema spasenja, mračnjakom 
- zbog nj egova odbacivanj a "svjetla” 
novog Prosvjetiteljstva.... 

Umro je 15. ožujka 1820., 
blaženimje proglašen 1888. a svetim 
1909. godine. 

Susret i razgovor Klementa 

Marije Hofbauera i mladog 

svećenika Pajalića urodio je takvom 
vrstom prijateljstva da je rezultat 


bio njegovo potpuno predanje za 
stvar Božju koje je pater Hofbauer 
tako vjerno živio. Moglo bi se kazati 
daje mladi Bartolomej Pajalić tada 
u srcu postao redemptorist. No pater 
Hofbauer ga nije htio poslati izvan 
Austrije nego ga je htio zadržati u 
Beču omogućivši mu da djeluje u 
talijanskoj crkvi budući je Pajalić 
savršeno vladao talijanskim jezikom. 
Natomjeziku napisao je i dragocjena 
svjedočanstva o životu i djelovanju 
patra Hofbauera za vrijeme od 
njihovog prvog susreta do njegove 
svete smrti 1 5. ožujka 1 820., koja su 
dala poticaj za početak procesa 
beatifikacij e sluge Božj ega Klementa 
Marije Hofbauera. 

Baš te 1820. godine ostali su uz 
patra Hofbauera samo svećenik 
Kongregacije pater Martin Stark i 
o. Bartolomej Pajalić. Budući je p. 
Stark bio ozbiljno bolesan o patru 
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Hofbaueru u tim njegovim 
posljednjim danima brinuo se 
uglavnom o.Pajalić. 

Iako ”redemptorist” već nekoliko 
godina, ponizno se podvrgao 
redovničkim pravilima i s ostalim 
pri vrženicima patra Hofbauera nakon 
dopuštenja i službenog osnutka 
redemptorista u Austriji, započeo 
novicijat te na blagdan svetog 
AlfonzaLiguorija 2. kolovoza 1821 
položio zavjete. Od tada djeluje u 
crkvi ”S. Maria della Scala” (Maria 
am Gestade) u Beču koja je postala 
i centar novoosnovane Kongregacije 
u Austriji. U nekrologu, sada patra 
Pajalića, zabilježeno je: ” On je bio 
prefekt crkve i sakristan te j e obavljao 
uvijek najniže i najponiznije 
dužnosti. Braći je želio biti podložan 
kako u doktrinalnom nauku tako i u 
zaslugama. Imao je prekrasan glas 
koji je bio vrlo privlačan kod Službe 
Božje no on se ipak zatajivao i držao 
se samo vrijednim biti sluga onih za 
koje se činilo da pred Bogom imaju 
prednost.” 

Godine 1833. pater Pajalić zbog 
sličnosti njegova materinskog 
hrvatskoga jezika slovenskome 
preseljava iz Beča u Maribor gdje je 
vršio službu rektora kuće i crkve 
koju su preuzeli redemptoristi. Tu 
ostaje sve do 1844. kada odlazi u 
samostan Finale u modenskoj 
provinciji u srednjoj Italiji gdje je 
također bio rektor. Nekrolog bilježi 
sljedeće o tom razdoblju: ” Priča se 
da se za vrijeme poplave rijeke 
Panaro, na mjestu gdje je prodirala 
voda a gdje je on postavio jedan 
štap, zaustavila poplava. (...) Kad bi 


pater Pajalić iz razloga posla morao 
poći u Modenu, onda bi išao tridest 
milja tamo i nazad pješice jer nije 
želio zajednici, koja je bila vrlo 
siromašna nametnuti troškove, čemu 
su se čudila mnoga njegova subraća 
koja nisu bila spremna na takvo što. 
T akav postupak bio j e tipičan primjer 
za njegovo držanje. U svemu je bio 
skroman, kako što se tiče stana tako 
i hrane i mnogo čega drugoga. No 
tko ga je površno promatrao mislio 
je kako on samo ispunja opću dužnost 
i ne čini više od svoje subraće. Molio 
je bez prekida i kad bi ispunio svoju 
dužnost kleknuo bi u crkvi ili u 
svojoj sobi vrlo uspravno i bez 
naslona i molio je. Pri tome je 
ponavljao u mislima sveti život 
našega Gospodina Isusa Krista na 
zemlji ili mu se klanjao u Presvetom 
Oltarskom Sakramentu ili se pak 
pripravljao na smrt.” 

Za vrijeme revolucije 1848. sva 
su braća, pa tako i pater Pajalić, 
protjerana iz Finala. On je krenuo 
put Domovine. Nekrolog nastavlja: 
"Pater Pajalić je krenuo u smjeru 
Dalmacije. Ali kako je to bilo 
moguće, bez putne isprave? Niti ju 
je imao niti ju je mogao dobiti. Bez 
uvijanja pokazao je časniku jedan 
molitvenik i kod odgovora, da to 
nije putna isprava pater Pajalić mu 
reče: ”Oh, to je duhovna putna 
isprava.” Na to se namještenik 
prikloni volji Božjoj i umiri se. 
Također udari na molitvenik 
potreban žig. Sa takvom putnom 
ispravom otišao je pater Pajalić 
sigurno na Krk a odatle u Dalmaciju 
sve do Kotora. Katkada je pokazivao 


svoju knjižicu kako bi dobio kakvu 
drugu potvrdu i kad se godine 1850. 
povratio u Finale, bio je taj osebujni 
dokument potpuno prekriven 
potpisima i žigovima policije 
različitih mjesta kroz koj a j e prolazio 
pater Pajalić. Biskupi Dalmacije 
kojima su zasluge patra Pajalića bile 
poznate primili su ga sa velikim 
štovanjem i zadovoljstvom, 
dodijel jivali mu različite zadaće kojih 
se trenutno ne mogu sjetiti. Među 
njima svakako je bilo duhovno 
prosvjećivanje za kler Šibenika a 
možda i Kotora.” 

Iz Finala u Rim premješten je 

1 854. gdjeje preuzeo dužnost rektora 
samostana "Santissima Maria in 
Monterone”. Generalni kapitul 
Kongregacije redemtorista bira ga 
1 8 5 5 . u vrhovno vij eće kongregaci j e 
a istovremeno postaje i rektor 
generalne kuće u Rimu. Od Božića 

1855. do 1860. obavlja službu 
magistra novaka. 

U Rimuje 1858. napisao svoja 
sjećanja na Klementa Mariju 
Hofbauera. ”U ovim sjećanjima” stoji 
u uvodu ” napisao sam ono što sam 
za vrijeme mojeg boravka u Beču na 
studiju teologije kao svjetovni 
svećenik mogao vidjeti, čuti i zapaziti 
u bliskom druženju s ovim Božjim 
čovjekom za posljednje četiri godine 
njegova svetog života, naime od 
godine 1816. sve do 15. ožujka 
1 820. kada ga je Gospodin pozvao u 
drugi život kako bi mu u raju udijelio 
zasluženu nagradu. Potrudio sam se 
točno i vjerno napisati sve čega se 
kao starac od 70 godina još mogu 
sjetiti, u godini Gospodnjoj 1 858., u 



izvadak iz kataloga projesa kongregacije redemptorista austrijske provincije (svezak I, 1 820 - 1 822 .) 
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iSv. Alfonz Liguori (tal. Alfonso Maria de Liguori), biskup, crkveni 
naučitelj. Rođen u Napulju 1696. u plemićkoj obitelji; doktor prava, 
odvjetnik, od 1726. svećenik, osnivač redemptorista, pučkih misionara; 
plodni pisac asketskih, moralnih, pastoralnih i dogmatskih djela; nazvan 
doktor zelantissimus. Papa Leon XIII. nazvao ga je najistaknutijim i 
najblažim među moralistima. Od 1 762. do 1775. bio je biskup u S. Agati de 
Goti, sjeverno od Napulja. Umire 1. kolovoza 1787. U redemptorističkom 
samostanu PaganideiNocera (istočno od Napulj a) . Sahranjen usamostanskoj 
Crkvi. Kanoniziran 1839., otada blagdan 2. kolovoza (nakon reforme 1969. 
blagdan 1 .kolovoza). Crkvenim naučiteljem proglašen 1871. 

Postoji njegova originalna slika iz god. 1768. u generalatu u Rimu. 
Prikazuje ga kao biskupa često pogurenog s perom, knjigom, križem, 
krunicom, kako upozorava na molitvu prigodom provale Vezuva; osim toga 
prikazuju ga i kao plemića kako pohađa bolesnike. 

(Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kršćanstva, str. 1 09.) 


našem kolegiju presvetog Otkupitelja 
u Rimu (...) nekoliko koraka dalje 
od crkve sv. Julijana gdje je sluga 
Božji primio odijelo Kongregacije 
još dok je naš sveti osnivač Alfonz 
Maria Liguori bio živ.” ( Sv.Klemet 
Maria Hofbauer, Sjećanja njegova 
prijatelja Bartolomeja Pajalića, 
objavljena u: St. Klemens Blatter 10 
(1938.)) 

Godine 1860. za vrijeme invazije 
na papinsku državu šalje ga o.general 
u Francusku zajedno s još jednim 
mladim subratom koji je bolovao od 
tuberkoloze. Ovaj tamo i umire a 
pater Pajalić nastavlja svoj put sve 
do Elzasa gdje ostaje do 1 862 . kada 
je ponovno pozvan u Rim. 

Te 1862. pogoršalo se njegovo 
zdravstveno stanje. Kašalj koji gaje 
već duže vremena mučio postajao je 
sve jači. No zbog toga nije patilo 
njegovo sudjelovanje u životu 
zajednice. Na blagdan sedam žalosti 
Marijinih ipakje zbog bolesti morao 
u krevet. Jednom patru koji ga je 
posjetio tih dana rekao je: ”Pater 
Hofbauer je došao k meni i rekao: 
”Reqiuam aetemam” .” 

Sredinom korizme 1863. bilo je 
očito da mu se život bliži kraju. 
Nekrolog o tome izvještava: ”Bez 
uzbuđenja je rekao da se njegova ura 
primakla i pripremao se je u 
potpunom miru na smrt iako je 
njegov divljenja vrijedni život sav 
bio jedna priprema na taj korak. 

Na Veliki četvrtak primio je svetu 
poputbinu i posljednju pomast. No 
budući je sljedećeg jutra bio sasvim 
pri svijesti i želio primiti svetu pričest 
ona mu bijaše i donesena. Kratko 
nakon toga ostao je bez svijesti, i na 
Veliki petak između 9. 30 i 10 sati 
predao je pater Pajalić u starosti od 
7 1 godinu svoju dušu časno u ruke 
Božje. General reda prinio je za njega 
na Veliki petakmisnu žrtvu aReqiem 
na Uskrsni ponedjeljak. Pokopan je 
pod korom naše crkve na Esquilinu 
u Rimu.” ■ 
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"PRIJEĆI 

PRAG 

NADE" 


I Sveti Otac, Ivan Pavao II, 
uključio se u mehanizam 
sustava medija kako bi uputio 
krik do svakog pojedinca u svijetu 
proturječnosti i totalne 
demoraliziranosti, u svijetu kaotične 
buke i banaliziranosti ljudskog 
dostojanstva i tako, po tko zna koji 
put, potvrdio glas da je “Papa 
iznenađenja” unatoč neosnovanim 
optužbama i skandaloznim 
napadima. Krik je to pun ohrabrenja 
i poticaja današnjem čovjeku, 
posrnulom pred ideologij ama svijeta; 
satkan na stranicama knjige kao 
odgovor na pitanja koja je, poznati 
talijanski novinar, Vittorio Mesori, 
uputio Svetom Ocu, “župniku 
svijeta” u ime cijelog čovječanstva. 
“Srž” poruke, iznesene na tim 
stranicama, predočena je u samom 
naslovu knj ige : današnj i čovj ek treba 
PRIJEĆI PRAG NADE. 

Pišući ove stranice, Sveti Otac, iz 
klime “kerigmatičke” napetosti 
(kerygma - vijest na kojoj se osniva 
čitava vjera: “Isus je Gospodin; samo 
u Njemu je spasenje, danas, jučer i 
zauvijek.”, str. 14) ukida svaku 
apstrakciju, dogmu pretvara u tijelo, 
krv, život; te sam postaje svjedokom 
i pastirom Radosne vijesti Evanđelja, 
(usp. str. 14-15) Nepotrebno je na 
tako značajne riječi dodavati bilo 
kakve komentare jer je to originalno 


djelo Kristova namjesnika napisano 
u jedan mah, bez ikakvih shema i 
filtara, puno osobnog povjeravanja, 
razmišljanja i duhovnog poticaja, 
mistične meditacije, ... To je um i 
srce Pape! I kako jedan teolog reče: 
“To je dokument za danas, ali i za 
povijest.” (usp. str. 16). Stranice ove 
knjige, pune teološke i filozofske 


Osvrt na knjigu u kojoj 
se papa obraća izravno 
čovjeku našeg vremena 
odgovarajući na širok 
spektar pitanja priredila 
je NIVES JOZIĆ 


spekulacij e, odišu živošću, j asnoćom, 
spontanošću, iskrenošću, ... ali iznad 
svega dubinom do koj e se može doći 
samo uz određeni trud čitatelja, trud 
koji se isplati uložiti... 

Knj iga j e podijelj ena u tridesetpet 
podnaslova (u daljnjem tekstu 
označena brojevima od 1 do 35), a 
odabrao ih je sam novinar kako bi 
čitatelj , bez lutanjau mnoštvu pitanj a, 
mogao posegnuti za onim što ga 


najviše zanima. No, kako je već 
rečeno, nijedan odlomak se ne može 
vagati po svojoj značajnosti te se 
svakom čitatelju preporuča pročitati 
je u cijelosti. 

Da li Papu prihvatiti kao 
“zagonetno živo svjedočanstvo 
Stvoritelja svemira ili glavnoga 
protagonistu jedne tisućljetne 
iluzije”: kao tajnu ili provokaciju, 
nije laka odluka za čovjeka, ali u taj 
izbor ne ulazi samo njegova 
inicijativa već i “čin Bogakoj i djeluje 
u čovjeku, koji objavljuje”. No sluga 
slugu Božjih (Servus servorum Dei), 
Kristovnamjesnik ohrabruje čovjeka: 
“Ne bojte se tajne Božje;. ..ne bojte 
se slabosti čovjekove niti njegove 
veličine! Čovjek je velik i u svojoj 
slabosti.(Usp.br.l) Jednom riječju, 
Papa ohrabruj e čovj eka da se ne boj i 
priznati kršćaninom, tj. da se ne boji 
biti kršćanin u svij etu koj i to ironizira 
i omalovažava.. ..Ta sam Isus je 
govorio apostolima: “Ako su mene 
progonili i vas će progoniti. Ako su 
moju riječ držali i vašu će držati. 
...Ohrabrite se: ja sam pobijedio 
svijet!” (Iv 16,20-33) 

Sveti Otac naglašava važnost 
molitve čija potreba nastaje iz “borbe 
za pobj edu dobra mad zlom u čovj eku 
i u svijetu” podsjećajući čovjeka da 
je “Bog povjerio ljudima njihovo 
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spasenje” a on sam svakog dana 
hodočasti po čitavom svijetu 
molitvom, mišlju i srcem te tako 
“pred Bogom iznosi sve radosti i 
nade, žalosti i brige što ih Crkva 
dijeli sa suvremenim 
čovječanstvom”. (U sp.br. 2, 3) 
Nadalje, mnoge stranice su posvećene 
“dokazima” kršćanskih istina, 
postojanju i opstojnosti Boga 
naspram čovjeka, ... Takonapitanja: 
Postoj i li uistinu Bog?, Koje “dokaze” 
smatrati vrijednima?, Zašto nema 
sigurnijih dokaza? ... Sveti Otac 
odgovara osvrćući se po tko zna koj i 
put na čovjekovu sklonost 
racionaliziranja svega pa i samog 
Boga:. “S pozitivističkog stajališta, 
pojmovi kao što su Bog i duša postaju 
jednostavno besmisleni.” 

Promatrajući iz perspektive 
spoznajnog realizma “Bog svakako 
nije predmet empirije, osjetilnog 
ljudskog iskustva; on je ono, što na 
svoj način, naglašava Sveto pismo: 
“Boga nikada nitko nije vidio niti ga 
može vidjeti” (usp. Iv 1,18). Na to 
nadovezuje tumačenja moderne 
hemieneutike, koja istražujeznačenje 
simboličkog govora, a sve skupa 
završava riječima svetog Pavla: 
“Vjeraje vječni izborčovjekau Riječi 
koja je Sin”. Tako je Bog otišao 
predaleko u svojoj samoobjavi u 
Isusu Kristu jer čovjek “nije u stanju 
podnijeti previše otajstva” te ne samo 
da se na očit način iskazao čovjeku 
već se “otkrio u Vlastitom misteriju, 
u onome što je Njegov intimni život 
...” (br. 4,5,6). 

Najuzbudljivije stranice Papa je 
posvetio “kršćanskom spasu” 
odgovarajući na pitanja 
glasnogovornika čo vj eko vog nemira : 
Zašto je “povijest spasenja” tako 
složena?, Tko nas spasava?, Da lije 
Isus-Bogpretjeranzahtjev? ... Čemu 
služi vjerovati? ..."Kristje apsolutno 
originalan, jedinstven i neponovljiv: 
više od “proroka” Muhameda, 
mudraca Sokrata, “prosvjetljenog” 


Bude. I onj ej edini posrednik između 
Boga i ljudi. “Nema ni po kome 
drugom spasenja. Nema uistinu pod 
nebom drugog imena po kojemu se 
možemo spasiti” (Dj 4,12). Povijest 
spasenj a odigrava se unutar zemalj ske 
povijesti čovječanstva: od Adama 
pa sve do konačnog dovršenja 
po vij esti svij eta u Bogu kad On bude 
“sve u svima” (1 Kor 15,28), ... a 
svoj vrhunac dostiže u pashalnom 
Otajstvu - Muci, Smrti, Uskrsnuću i 
Uzašašću Isusovu na nebo.” ... No, 
spasenje bez vjere nije moguće jer 
iako je Bog stvorio čovjeka bez njega, 
spašava ga samo po njemu ukoliko 
pristane na suradnju. “Oni koji bez 
krivnje još ne poznaju Kristovo 
Evanđelje i Njegovu Crkvu, a ipak 
iskreno traže Boga ... mogu postići 


vječno spasenje.” (usp. br. 
7,8,9,12,29) 

Ako je Bog-Ljubav zašto onda 
dopušta toliko zla u svijetu?, Zašto 
šuti kad ga svijet najviše treba? 
...pitanja su koja odaju čovjekovu 
čestu sumnju u Božju dobrotu i 
postojanost, izriču “čovjekovo pravo 
pravcato suđenje Bogu”. No, Bog je 
čovjeku ostavio sablazan Križa 
(Scandalum Crucis) kao “ključ 
tumačenja velikog otajstva patnje 
koja na tako organski način pripada 
čovjekovoj povijesti”. Tako je 
“raspeti Krist dokaz solidarnosti 
Božje s čovjekom patnikom ... i 
najjači dokaz daje Bog Ljubav jer je 
ostao na križu do kraja kako bi mogao 
reći kao i svi koji trpe: “Bože moj, 
Bože moj, zašto si me ostavio?” 
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(Mk 15,34)” (usp. br. 10,11) 

Ljudsko čuđenje o postojanju 
mnogih religija Papa usmjerava na 
čuđenje o mnogim zajedničkim 
elementima koji se mogu otkriti u 
njima, u Koncilu nazvanih semina 
Verbi (sjemenje Riječi), preko kojih 
Duh Sveti učinkovito djeluje 
potpomažući istinu vjere da “Bog 
Stvoritelj želi spasiti sve ljude u 
Isusu Kristu”. “Katolička Crkva ne 
odbacuje ništa što u tim religijama 
ima istinita i sveta” tako npr. “u 
religioznosti muslimana, vjernost 
molitvi zaslužuje poštovanje”. No 
“punina sredstava spasenj a po vj erena 
je Katoličkoj crkvi ... kao općoj ...koja 
je otvorena za dijalog svim drugim 
kršćanima, sljedbenicima 
nekršćanskih religijate ljudima dobre 
volje”. (usp. br. 13,14,15,21) Mladi, 
zaista nada?! 

Iako je “sablazan suvremenog 
svijeta” jako raširena Papa i dalje u 
mladima gleda “neiscrpno vrelo 
dobra i stvaralačkih mogućnosti” i u 
njihovom traganju za ljubavlju 
otkriva iskrenu i duboku želju “lijepe 
i čiste ljubavi” te ih istodobno poziva 
na oduševljenje i radost življenja 
“spremno slijedeći Krista ne vodeći 
računa o žrtvama” ... Sveti Otac 
često ponavlja da Crkva na mlade 
gleda s velikom nadom za ponovnu 
evangelizaciju te ih potiče riječima 
Pavla iz Tarza: “Jao meni ako 
evanđelja ne navješćujem!” (1 Kor 
9,16), riječima kojima je započela 
prva evangelizacija Europe, ali na 
kojima se i danas gradi nada u 
budućnost. Velike svjetske ideologije 
koje su, prkoseći vremenu i Bogu, 
nastojale sustavno ugušiti Božji glas 
počevši upravo od mladih, 
jednostavno su pale same od sebe jer 
se “lijek pokazao opasnij im i u praksi 
štetnijim od same bolest” te time 
potvrdile da Bog uvij ek ostaj e vj eran 
Svom Savezu, (usp. br. 18,19,20) 
Čovjek opet ide dalje i nadograđuje 
svoju sumnju pitajući se kako se 


svijet može spasiti po Kristu kada 
statistike govore da je Kristovih 
vjernika, a posebno katolika sve 
manje! No, Sveti Otac spremno 
reagira naglašavajući da se nikoje 
“vrijednosti ne mogu pretočiti u 
brojke te da Evanđelje nije obećanje 
lakih uspjeha već postavlja zahtjeve 
... zbog kojih svuda nailazi na 
čo vj ekov pros vj ed i ne prihvaćan) e”, 
ali Krist kaže: “Ne boj se stado malo 
...” (Lk 12,32) Posebno treba 
napomenuti i to da se stanje Crkve 
ne smije gledati globalno jer u 


Evanđelje nije obećanje 
lakih uspjeha već postavlja 
zahtjeve ... zbog kojih 
svuda nailazi na čovjekov 
prosvjed i ne prihvaćanje, 
ali Krist kale: “Ne boj se 
stado malo ... ” 


mnogim zemljama Crkva raste u 
manj ini ali vitalno što opet naglašava 
važnost kvlitete a ne kvantitete, (usp. 
br. 17,26) 

Dalje se postavljaju pitanja: Zašto 
postoje podjele i neprijateljstva među 
sljedbenicima istog Evanđelja, 
učenicima istog Krista? Kako 
opravdati neuspjehe ekumenskog 
dijaloga? ... Papa Ivan XXIII. 
običavao je reći kako je ono što 
dijeli Kristove vjernike mnogo manje 
od onoga što ih ujedinjuje. Papa 
Ivan Pavao II. naglašava da pitanje 
pravog jedinstva nije i ne može biti 
plod samo ljudskih napora već 
“glavni protagonist ostaje Duh Sveti”. 
Sveti Otac dalje nastavlja “kako je 
za ljudsku spoznaju i ljudsko 


djelovanje znakovita i stanovita 
dijalektika ... čovječanstvo mora doći 
do jedinstva kroz pluralitet”. 
Sagledavši sve skupa ipak se u 
budućnost može gledati s određenim 
optimizmom jer će “Onaj koji je 
počeo dobro djelo u nama, dovršiti 
ga” (usp. Fil 1,6) (usp. br. 22,23) 

Primajući spremno osude o 
“reastauratorskim namjerama” putem 
Konc i la. Papa ne samo da ne zauzima 
obrambeni položaj već i dalje 
odvažno naglašava kako se radi o 
“seminaru Duha Svetoga” u kojem 
on “pokazuje put ljudima čija je 
zadaća vječni Misterij unijeti u 
suvremeni svijet”. Na pitanje potrebe 
Drugog vatikanskog sabora kao 
ekumenskog koncila, sintetiziranog 
u Katekizmu Katoličke Crkve, Sveti 
Otac odgovara činjenicama 
zasnovanim na permanentnom 
zanimanju za katekizam: “Svijet, 
umoran od ideologija, otvara se istini. 
Sjaj te evanđeoske istine (Veritatis 
splendor) ponovno počinje 

rasvjetljivati tminu ljudske 
egzistencije ... i tako Koncil nije 
samo mrtvo slovo na papiru. ”(usp. 
br. 24, 25) 

Premda se u današn j e vrij eme malo 
govori o “posljednjim stvarima” one 
ipak stvaraju određeni nemir u 
čovjeku koji se pita: Postoji li još 
raj, čistilište i pakao?, Što treba činiti 
za postići život vječni? ...No usprkos 
nemiru, čovjek je postao slab na 
“posljednje stvari” jer se izgubio u 
kozmičkoj dimenziji prepuštajući se 
konzumističkom uži van j u zemalj skih 
dobara i zabrinjavajući se samo nad 
ljudskim paklom. Tako je 
“eshatologi ja”, koja je počela 
Kristovim dolaskom i napreduje 
preko Duha Svetoga, pomalo postala 
strana suvremenom čovjeku”. Da 
pakao postoji jasno se govori i u 
Matejevu Evanđelju (usp. 25,46), 
ali tko će tamo dospjeti “nedokučiva 
je tajna Božje svetosti i čovjekove 
savjesti”. I Papa nadodaje da je 
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“pakao u određenom smislu 
posljednja daska spasa za moralnu 
savjest čovjeka, zapravo da jedino 
konačna kazna može dovesti do 
moralne uravnoteženosti u ovako 
zamršenoj povijesti čovječanstva”, 
(usp. br. 28) 

Govoriti o ljudskom dostojanstvu, 
o ljudskim pravima u svijetu koji se 
okreće samo za onim što “godi ušima” 
strmoglavo padajući pod iluzjom 
moralnosti, nije lako ali to ne priječi 
jednog Papu da progovori o tzv. 
“nezgodnim” pravima pa ako je 
potrebno i dramatičnim tonom kako 
bi ukazao svijetu da nikakve 
legalizacije ni ozakonjenja ne mogu 
oduzeti čovjeku njegovo osnovno 
pravo: pravo na život! Ljudska prava 
ne donose ustanove niti one mogu 
odrediti dostojanstvo ljudske osobe 
jer sve ono što one donesu u obliku 
prava ili zakona samo je izražaj 
“onoga što je sam Bog upisao u 
poredak što gaje stvorio, onoga što 
je On sam upisao u moralnu svijest 


ili srce čovjeka... a sve je opet 
sadržano u Evanđelju samo u jednom: 
zapovijedi ljubavi!” Zar jedno 
stvorenje, pozvano na ljubav - 
darivanje sebe drugima - može 
oduzeti pravo na život nerođenu 
čovjeku, nesposobnu da se brani? 
Nažalost, stvarnost kaže da, ali Sveti 
Otac ogorčeno upozorava da nikakav 
zakon ne može smanjiti niti ukloniti 
očito moralno zlo j er j e “j ednostavno 
riječ o zapovijedi: Ne ubij!,... 
zapovij edi koj a ne poznaj e izuzetka ! ” 
Tu Sveti otac staje na stranu žene 
koja je u današnjem liberalnom 
društvu postala “žrtva muškog 
egoizma” i tako svedena samo na 
predmet uživanja, (usp. br. 27, 30, 
31, 33) 

Govoreći o ženi, Papa nij e mogao 
zaobići lik Blažene Djevice Marije, 
koja je odigrala značajnu ulogu u 
njegovu životu. Prije svega lik Marije 
i pobožnost prema Njoj su veliko i 
stvaralačko nadahnuće na putu 
vraćanja dostojanstva žene i to “ne 


samo u obiteljskom životu nego i u 
društvenom i kulturnom”. “Marija 
je nova Eva koju Bog stavlja pred 
novog Adama - Krista.” (usp. br. 
32)1 na kraju, Sveti Otac se ponovno 
obraća čovječanstvu riječima 
uskrsloga Krista: “Ne bojte se!”, te 
nastavlja: “Ne bojte se Krista i 
njegova Evanđelja jer on nije teret 
nego oslobođenje. Prihvatiti ono što 
Evanđelje traži znači potvrditi svu 
svoju ljudskost, vidjeti njezinu 
ljepotu ... ali priznati njezinu slabost.” 
Misao završava riječima velikog 
poljskog pjesnika CyprianaNorwida: 
“Ne za sobom s križem Spasitelja, 
nego za Spasiteljem s vlastitim 
križem.” No, poznajući strah 
današnjeg čovjeka zbog kojeg se 
teško odlučuje za Boga Isusa Krista, 
Papa ga poziva da prijeđe prag nade 
i prepusti se vodstvu, želeći mu od 
sveg srca da “u svom srcu nosi i 
njeguje istinski strah Božji, koji je 
početak mudrosti ... i stvaralaštva!” 
(usp. br. 34,35) ■ 
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KNJIŽARSKI IZLOG 


Kako u Hrvatskoj izdavalaštvo nije na zavidnoj razini, a njegova uloga u formiranju je nezamjenljiva, od sada 
ćemo, s ciljem promidžbe vrijednih izdavačkih projekata, u svakom broju preporučiti neke od novoizišlih naslova 
za koje držimo da zaslužuju pozornost. Budući da je ovo naš prvi takav izbor, u njega smo uvrstili ne samo 
recentna djela već i ona izašla nešto ranije, a koja su još uvijek dostupna u knjižarama ili kod nakladnika. Svi 
izdavači koji žele da im naslovi budu možebitno uvršteni u ovu rubriku mogu promidžbeni primjerak slati na 
adresu uredništva Nove Tribine. 


■ ALBERTUS MAGNUS (Sv. ALBERT 
VELIKI), Philosophia realis, Demetra, Zagreb, 

1994. Riječ jeo velikanu kršćanske misli, vrhunskom eruditi, 
učitelju sv. Tome Akvinskog. Prijevod je rad neumornog o. 
Augustina Pavlovića. 

■ BENIGAR, Aleksa, Alojzije Stepinac, 
Glas koncila, Zagreb, 1 994. Dugo i studiozno rađena, 
ova opširna biografija iz pera svestranog franjevca, misionara 
i znanstvenika A. Benigara je najcjelovitiji prikaz života i 
rada sluge Božjeg kardinala Stepinca, te vjersko-kultumih 
prilika u kojima je živio i djelovao. 

■ BONAVENTURA, Sv, Stablo života, 
Symposion, Split, 1994. Splitske klarisc nastavljaju sa 
objavljivanjem vrijednih dijela izvorne katoličke duhovnosti 
i neprolazne vrijednosti. Ovaj put riječ je o djelu sv. 
Bonaventurc, crkvenog naučitelja. 

■ GILSON, Etienne, Uvod u kršćansku 
filozofiju, FTI, Zagreb, 1995. Francuski tomist, po 
prvi puta na hrvatskom jeziku. Urednik i pisac uvodne studije 
jest naš stalni suradnik mr. Borislav Dadić. 

■ IVAN PAVAO II, Evangelium vitae 
(Evanđelje života), Kršćanska sadašnjost, 
Zagreb, 1995. Da Crkveno učiteljstvo ne poznaje 
kompromise, pa ni onda kada su ti kompromisi postali 
svojstevni većini zapadnog svijeta, vidljivo je iz svakog 
redka ove papine Enciklike, u kojoj on neustrašivo progovara 
protiv moralnih devijacija suvremenog društva. 

■ IVAN PAVAO II, Prijeći prag nade, 
Mozaik knjiga, Zagreb, 1995. Nastala na osnovu 
pitanja za (neodržani) intervievv, ova knj iga predstavlja zrcalo 
duhovnosti, lucidnosti i dubine misli pape koji je osvojio 
svijet. 

■ KATEKIZAM KATOLIČKE CRKVE, 
Hrvatska biskupska konferencija, Zagreb, 1994. 

U vremenu dezorijentacije, kada proturječne stavove možemo 
slušati i sa propovjedaonica i sa teoloških katedri, ovo djelo 
predstavlja siguran oslonac, dajući jasnu i neokrnjenu istinu 
vjere. 

■ KOPREK, Ivan, Kao dio mene. Etika - 
prijateljstvo - krepost, Hrvatsko filozofsko 


društvo, Zagreb, 1995. Filozofsko promišljanje o etici 
dr. Ivan Kopreka, profesora na Filozofskom Fakultetu D.I. u 
Zagrebu pisano zanimljivim stilom, s mnoštvom dotaknutih 
suvremenih i klasičnih autora. 

■ LEON VELIKI, Sv, Govori, Služba 
Božja, Makarska, 1993. Ovaj biser katoličke klasike, 
govore Leona Velikog, sveca, pape i crkvenog naučitelja, 
priredio je i preveo o. Mandac, koji je do sada u istoj ediciji 
priredio podosta vrijednih djela patrističke litetature. 

■ MARITAIN, Jaćques, Tri Reformatora - 
Luter, Descartes, Rousseau, Laus, Split, 1995. 

Maritain na britak i argumentiran način analizira osobnosti i 
naučavanja onih koje su nam u školama prikazivali kao 
velikane. Kakve su stvarne posljedice njihovog naučavanja - 
saznat ćete ako uzmete u ruke ovu knjigu koja mnogo toga 
razjašnjava. 

■ MERĆEP, Vladimir, Svjedoci Jekove - 
katolička prosudba. Crkva u svijetu, Split, 1993. 

Hrvatski poznati teolog, dugi niz godina duhovnik u Zavodu 
sv. Jeronima u Rimu, u ovom djelu vrlo temeljito osvjetljava 
zablude Jehovinih svjedoka, uspoređujući, konkretno i 
argumentirano, njihov nauk s naukom Katoličke Crkve. 

■ TOLKIEN, J. R. R, Gospodar prstenova. 
Algoritam, Zagreb, 1995. Od pisca fantastičnih romana 
iz doba starine, engleskog katolika J. R. R. Tolkiena, nakon 
glasovitog Hobita, imamo sada na hrvatskom jeziku i prvi dio 
njegove čuvene trilogije pod naslovom Prstenova družina. 
Gospodar Prstenova je višeslojan roman, impregniran 
autorovim katoličkim svjetonazorom. 

■ TOMA AKVINSKI, Sv, Opuscula 
philosophica, Demetra, Zagreb, 1995.lakonespađa 

u Tomina glavna djela, i kroz njega se može uočiti zbog čega 
Toma ima tako visoko mjesto na obzorjima Zapadne misli. 

■ TOMA AKVINSKI, Sv, Suma protiv 
pogana II, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1995. 

Ovim naslovom je kompletirana čitava Suma protiv pogana, 
već niz godina najavljivana od hrvatskog izdavača. Tako 
smo, zahvaljujući prevoditelju oAugustinu Pavloviću, postal i 
baštinici ovog, uz Sumu teologije , najznačajnijeg Tominog 
djela. 
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